
 
 

- 113 - 

郭明如《新編詔誥章表機要》探析 
――兼論金、元科場公文的出題與備考 

侯美珍
* 

（收稿日期：109 年 1 月 31 日；接受刊登日期：109 年 4 月 24 日） 

提要 

郭明如所編《新編詔誥章表機要》，是一部為考生編寫的科舉用書，乃針對公文考試

而設，且於元代至正初年經劉瑾增廣成《新編詔誥章表事文擬題》、《新編詔誥章表事實》。

而編者郭明如其人生平無可考，生卒年不詳，因此，其人、其書之纂刻時代遂有異議，或

認定是金人、金刻本，或以為是元人、元刻本；對此書所纂內容的詮釋，亦有可商榷處。

本論文立足於前人研究基礎上，參《新編詔誥章表機要》編纂之凡例、內容，佐以金、元

公文考試之制度、試題、備考之分析，主張《新編詔誥章表機要》乃纂擬漢、唐史事中可

作為詔、誥、表公文考題者，附以相關史料而編成之科舉用書，非金代科場所適用，應是

元人所編，為元代公文考試備考用書。 

 

 

 

關鍵詞：《新編詔誥章表機要》、《新編詔誥章表事文擬題》、《新編詔誥章表事實》、郭明如、

劉瑾、科舉、公文考試 
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一、前言 

古代掄才制度、考試內容，迭有調整。除試以經義、詩賦外，亦常以詔、誥、表等公

文作為考試項目。蓋因既是甄選未來的官員，試以公文，具有檢測其對公務是否熟悉、是

否具備公文寫作能力的作用。為人臣者，本常有進呈奏疏、表箋之需要，倘若擔任國君詞

臣，更需代王言，撰擬詔、誥。因此，自漢以降，公文考試常見用於官員選拔。特別是自

北宋哲宗（1077–1100）紹聖元年（1094）始，為拔擢能代王言、撰制誥人才而設宏詞科，

實施至南宋末，長達百餘年，考試各種應用文體。至金代，雖為外族統治，沿用宋制，仍

設宏詞科，考試應用文。元代科舉依族群不同，所試有別，公文見於漢人、南人第二場考

試中。不管是初開科舉，或經罷科舉、再復行科舉，鄉、會試第二場皆含詔、誥、表三道

公文考題。而元代二場試以公文之制，又為明代、清初所承用。1 

不同於詩賦常被譏評為「無用」，詞科所試之應用文，被視為「朝廷官守日用不可闕」

者，2「實為有用之文」。3元蘇天爵（1294–1352）亦以為試以詔、誥、表，「應制代言，

則可以敷號令，非雕蟲篆刻之為工

也」。4既然因任官、為臣需具備公

文寫作之能力，故掄才時試以公文

由來已久，又因功名為學子心之所

繫，隨著備考之需求，在形形色色

的科舉用書中，當然也不乏專為公

文考試而設者。郭明如編《新編詔

誥章表機要》（以下簡稱《機要》），

就是一部為應試考生編寫的科舉

用書，乃專為公文備考而設。由於

科舉用書被視為助人捷得之敲門

磚，常為古代書目、藏書家所忽略，

                                                        
1  掄才試以公文之概介，可詳參侯美珍：〈明代鄉會試詔誥表公文試析論〉，《國文學報》第 62 期（2017

年 12 月），頁 125–158。 
2  元•脫脫等撰：〈選舉二〉，《宋史》（臺北：鼎文書局，1983 年），卷 156，頁 3649。 
3  宋•李心傳：《建炎以來繫年要錄》，收入清•紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》（臺北：臺灣商務

印書館，1983–1986 年），第 326 冊，卷 102，頁 4。 
4  元•蘇天爵：〈常州路新修廟學記〉，《滋溪文稿》，收入清•紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》，第

1214 冊，卷 3，頁 19。 

圖 1 《新編詔誥章表機要》，卷 1，頁 1 
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旋生旋滅，不易流傳，《機要》亦僅存一部孤本四卷，分藏於南京圖書館（卷一、卷三、

卷四）與北京中國國家圖書館（卷二）。南京圖書館與北京中國國家圖書館之館藏目錄均

將其著錄為金刻本，將郭明如題為金人，《中國古籍善本書目》亦將此書著錄為金刻本。5 

以往要觀閱此書不易，研究頗為困難，後來得以印行，有了轉機。1997 年出版《續

修四庫全書》，在史部詔令奏議類收錄《新編詔誥章表機要》四卷，編者作「〔金〕郭明如

編」，版本作「據南京圖書館藏金刻本影印」。62006 年左右《中華再造善本》亦將此兩圖

書館所藏合為一部，作為「金元編」之金刻善本影印出版。因此，郭書化身千百，更便於

從事研究。 

而 2013 年所出版《日本國立公文書館藏宋元本漢籍選刊》中，又收有署為「金川後

學郭明如東明編、安成後學劉瑾公瑾增廣」之《新編詔誥章表事文擬題》（以下簡稱《擬

題》）5 卷、《新編詔誥章表事實》（以下簡稱《事實》）4 卷。7不必遠赴日本，就得以觀閱，

因此，學界對同署為郭明如所編三書，始有較多的研究和討論。對郭明如其人或標為金，

或標為元，以及《機要》一書的作者、編刻時代、其書內容的探討，隨著影本的傳播，也

受到了矚目。 

目前所知對此三書之研究，楊忠撰有兩文，一為 2011 年發表〈日藏《新編詔誥章表

事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，8一為 2013 年為印行《日本國立公文書館藏宋元

本漢籍選刊》而作之〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》影印說明〉。9

另外，2013 年《中華再造善本總目提要》有唱春蓮所撰《機要》一書之提要；102014 年

續有付佳〈《新編詔誥章表機要》版本考〉一文。11 

                                                        
5  《中國古籍善本書目》編輯委員會：《中國古籍善本書目‧史部》（上海：上海古籍出版社，1991 年），

卷 7，頁 68。  
6  此應疏漏未及註記卷二為北京中國國家圖書館所收藏、配補。 
7  以下兩書作者，暫依收入叢書之標示。元•劉瑾編輯：《新編詔誥章表事文擬題》，收入《日本國立

公文書館藏宋元本漢籍選刊》（南京：鳳凰出版社，2013 年，影印元至正 4 年〔1344〕刊本），第 5
冊；元•劉瑾編輯：《新編詔誥章表事實》，收入《日本國立公文書館藏宋元本漢籍選刊》，第 5 冊。

又，《新編詔誥章表事文擬題》、《新編詔誥章表事實》兩書，以下兩書目亦曾著錄。《中國古籍善本

書目》編輯委員會：《中國古籍善本書目•子部》（上海：上海古籍出版社，1996 年），卷 19，頁 54。
嚴紹璗：《日藏漢籍善本書錄》（北京：中華書局，2007 年），頁 487–488。 

8  楊忠：〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，《北京大學中國古文獻研究中

心集刊》（北京：北京大學出版社，2011 年 1 月），第 10 輯，頁 1–12。 
9  楊忠：〈《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》影印說明〉，《日本國立公文書館藏宋元本漢

籍選刊》（南京：鳳凰出版社，2013 年，影印元至正 4 年［1344］刊本），第 5 冊，頁 1–5。 
10  唱春蓮：〈《新編詔誥章表機要》提要〉，《中華再造善本》工程編纂出版委員會編著：《中華再造善本

總目提要（金元編）》（北京：國家圖書館出版社，2013 年），頁 1141–1143。 
11  付佳：〈《新編詔誥章表機要》版本考〉，《中國典籍與文化》2014 年第 4 期（2014 年 10 月），頁 55–

57。 
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本論文以「郭明如《新編詔誥章表機要》探析」為題，將立足於前人研究的基礎上進

一步探究，副標題「兼論金、元科場公文的出題與備考」，點出本論文有別於先前論著之

處，在於主要是從金、元公文考試等面向，進行考察，此乃有鑑於科場之出題，關乎考生

備考，而功令規定、考試出題、考生需求，才是影響科舉用書的重要關鍵。 

限於篇幅及時力，本論文集焦於《機要》一書版本的辨證，探究郭明如是金人或是元

人？《機要》是金刻或元刻本？並商榷先前學者對郭書所纂擬題等內容的相關論述，從公

文考試的出題與備考的角度，探討與郭明如相關的三部公文科舉用書版本、編纂、內容等

問題。由於科舉制度牽涉、影響層面甚廣，制度多力求維持穩定，即使改朝換代，取士制

度常沿用前朝，或借鑑舊制再加修正，其制度之立意，亦多可互參。故本論文之探討，除

金、元之資料外，不免略涉宋代及明代之文獻及公文考試情形，以作為參照或輔助論證。 

二、《機要》、《擬題》、《事實》三書內容比較 

郭明如《機要》出版在前，經劉瑾增廣成《擬題》、《事實》於後。編者郭明如生平線

索闕如；增廣者劉瑾，另撰有《詩傳通釋》及《律呂成書》，《四庫全書總目》之《詩傳通

釋》提要云：「瑾，字公瑾，安福人，其學問淵源出於朱子，故是書大旨在於發明《集傳》，

與輔廣《詩童子問》相同。」12《擬題》卷前周南瑞序有「吾友劉公瑾編之」語，序末署

「至正甲申科詔之歲夏至西江老圃周南瑞謹敘」，可見此書乃纂成於至正 4 年（1344）8

月鄉試之前，劉、周皆為元至正年間前後在世者。且據《吉安府志》，劉、周兩人皆為江

西安福人。13 

《機要》、《擬題》、《事實》三書密切相關，內容之對照，詳見表 1。 

 

 

 

 

 

 

                                                        
12  清•紀昀等撰：〈詩傳通釋〉，《四庫全書總目》（臺北：藝文印書館，1989 年），卷 16，頁 2。 

13  劉、周小傳，見清•盧崧等修，清‧朱承煦等纂：《吉安府志》（臺北：成文出版社，1989 年，影印

清乾隆 41 年〔1776〕原刊，清道光 22 年〔1842〕補刊本），卷 46，頁 12–13；卷 47，頁 24。 
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表 1 《機要》、《擬題》、《事實》內容對照表 

 郭明如《機要》4卷 劉瑾《擬題》5卷 劉瑾《事實》4卷 

卷

前 

署：「金川後學郭明如東明

編」。 

〈編輯大意〉六條。 

〈目錄〉。 

周南瑞至正甲申序。 

署：「金川後學郭明如東明

編／安成後學劉瑾公瑾增

廣」。 

〈編輯大意〉六條。14 

〈目錄〉。 

〈目錄〉。 

卷 1 擬題：西漢、東漢 擬題：西漢   西漢官職、東漢官職 

卷 2 擬題：唐 擬題：東漢 唐官職 

卷 3 備事：西漢官職、東漢官

職 

擬題：唐 西漢名臣、東漢名臣  

卷 4 備事：唐官職 擬題：唐 唐名臣 

卷 5 （無） 擬題：宋 （無） 

 

《擬題》、《事實》兩本，誠如學者所言：「這兩部書實為一書的前後兩部分。」15故

《事實》卷前訊息承前省略，不必再複出序言、凡例，只有〈目錄〉。也因此，黃虞稷（1629–

1691）《千頃堂書目》著錄為「《詔誥章表擬題事實》九卷」，16將兩書合併，視其為一體，

且所載之卷數，與今日《擬題》加《事實》一共 9 卷，卷數相同。 

從三書各卷內容比較，可見《擬題》、《事實》是對《機要》一書之擴增。如《機要》

卷 1〈擬題〉含西漢、東漢；《擬題》一書在《機要》原有文字的基礎，予以擴增內容、

篇幅，分西漢、東漢各為卷 1、卷 2。獨《擬題》一書卷 5 之宋代擬題部份，及《事實》

卷 3「西漢名臣」、「東漢名臣」，卷 4「唐名臣」，為《機要》4 卷本所未見。 

劉瑾對《機要》一書增廣的情形，楊忠曾加以探研，所撰〈日藏《新編詔誥章表事文

擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉一文第三節〈《事文擬題》、《事實》與《機要》之比較〉，

已有深入的比較、分析，在此節中，亦呈現了對三書詳加校讀後所發現的刻版疏漏，檢核

出三書中若干的疑難，乃因錯簡、脫葉等所致。對後續利用或研究三書之學者，頗有助益。 

《機要》一書卷前有〈編輯大意〉6 條，可藉以明瞭此書之性質及大要： 

                                                        
14  《擬題》標題原作〈編緝大意〉，「緝」為誤字。 
15  楊忠：〈《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》影印說明〉，頁 1。  
16  清‧黃虞稷：〈制舉類〉，清•黃虞稷撰，瞿鳳起、潘景鄭整理：《千頃堂書目》（上海：上海古籍出

版社，1990 年），卷 32，頁 784 。  
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一是編之意，為詔誥章表設也。史傳之博，政令之繁，非一覽所能盡，故先之以「擬

題」。因其時之先後，而具其事之本末，使觀者有攷見而無檢閱之勞。為文用事，

貴乎切實。除是官也，必知其官之職掌；命是人也，必悉其人之事實，故「備事」

次之。一以明官制，一以紀名臣，使觀者有援據而無想像之失。題意既得而擬，

用事又有其備，則其於文也沛然矣。 

一諸題中，有舊有其文者；亦有有其名，而缺其文者；亦有未嘗言詔而可以擬詔者，

今並撮其要者編入。若夫事不関大骵，耳目所習聞者，雖有文不贅。 

一百官志表，名臣列傳，撮其有關於題及才□17表著者，餘不盡錄。 

一題中有不註者，或事有不必攷，或詳見其本傳，當意逆而互觀之。 

一凡除授、賜予，必有謝表從之，編中不贅錄。 

一是編以《漢》、《唐書》為主，或編輯有未盡者，陸續增益。18 

 

此〈編輯大意〉除可幫助讀者明白《機要》，辨明其內容、編纂體例外，亦有助於探

討表 1 中《擬題》一書卷 5 之宋代擬題，及《事實》卷 3「西漢名臣」、「東漢名臣」，卷 4

「唐名臣」，為《機要》4 卷本所未見的現象。 

〈編輯大意〉第 1 條中，提到：先之以「擬題」而「備事」次之，備事「一以明官制，

一以紀名臣」；第 3 條言：自百官志表、名臣列傳，撮錄其中有關於題及才德表著者，其

餘無關者不盡錄云云。而現存《機要》有「明官制」部份，見卷 3「備事：西漢官職、東

漢官職」、卷 4「備事：唐官職」；而卻未見自「名臣列傳」等撮錄的「紀名臣」部份。 

楊忠、唱春蓮之論著，據此〈編輯大意〉，並參考《機要》擬題所附註記「見后名臣

傳」、「見后傳」、「詳見後本傳」等，19指引讀者對題中人物進一步了解的註語，推測今所

見流傳的《機要》四卷本，雖已「明官制」，而「紀名臣」則未見，致使「見后名臣傳」

等文字，未有呼應，可見此 4 卷本並非完帙，所缺西漢名臣、東漢名臣、唐名臣，乃第四

卷之後的卷次內容。故劉瑾增廣《事實》卷 3「西漢名臣」、「東漢名臣」，卷 4「唐名臣」

                                                        
17  此字漫漶，《擬題》卷前〈編輯大意〉作「德」。 
18  金•郭明如編：〈編輯大意〉，《新編詔誥章表機要》，收入《續修四庫全書》（上海：上海古籍出版社，

1997 年，影印金刻本），第 457 冊，卷前，頁 1。按：此書原多簡俗字。又，本條註釋之作者、版刻

時代、暫依收入叢書之標示。  
19  見《機要》以下諸筆擬題之註語，卷 1，頁 5「河間王獻樂表」；卷 2，頁 24「詔以兵部尚書李靖為

右僕射」；頁 25「以給事中馬周為中書舍人」；頁 40「徵前西川節度使武元衡入知政事」。 
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部份，雖為今《機要》4 卷本所未見，但推估並非全出自劉瑾所纂，應仍同於其他部份，

是劉瑾據《機要》原有內容而加以增廣。20 

再以《機要》、《擬題》卷前所載〈編輯大意〉對校，同為 6 條，大同小異，僅文字細

微處略有出入。最大不同，在於第 6 條，《機要》原作：「是編以《漢》、《唐書》為主，或

編輯有未盡者，陸續增益。」劉瑾《擬題》改作： 

 

是編以《漢》、《唐書》為主，而附之以宋，以偹一代之体，編輯未尽者，陸續增益。21 

 

據此可推知，《擬題》一書卷 5 宋代部份，為《機要》原書所無，乃劉瑾所增輯，「以偹一

代之体」者。 

以上乃先前學者論著中，已曾考述，明確有證而可信從者。筆者梳理如上，以作為認

識及後續闡論之基礎。 

三、《機要》「擬題」之性質與取材 

郭明如名其書為「機要」，常言道「撮其機要」、「得其機要」云云，「機要」乃指關鍵、

精義、要領、要旨。意謂郭書所輯，撮錄了公文考試所需之菁華、重點，此乃書坊藉書名

自我標榜、以招讀者青睞之手段。楊忠據〈編輯大意〉首條等線索，言「《機要》四卷中，

卷一、二為『擬題』，即漢唐詔誥章表。」又言劉瑾增廣「《事文擬題》所錄為詔誥章表之

文，並由編者為文擬一題目，即周序所云『有題、有文』部份」，「該書體例是從浩博的漢

唐宋三代重要詔誥章表中選取若干作範文，有原文及標題者，則並錄題與文。」22付佳亦

云：《機要》「卷一、卷二為『擬題』，選錄漢唐時詔誥章表若干篇作為範文，並由編者為

文擬題。」23楊、付兩人對兩書「擬題」性質之論述，是否屬實？ 
按：《機要》之〈編輯大意〉首條凡例言： 

 

                                                        
20  參楊忠所作兩文，其中〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，篇幅較長，

論述引證較詳細。唱春蓮：〈《新編詔誥章表機要》提要〉，頁 1142，主張相同，亦據〈編輯大意〉

推測現存《機要》本，官制已明，「紀名臣」未見，「說明今存此本四卷並非完帙，所缺西漢名臣、

東漢名臣、唐名臣，乃第四卷之後的卷次內容，兩種元刻本即在此本基礎上增補刊印。」 
21  《擬題》，卷前，總頁 401。因原書版心頁數漫漶不明，凡引此書，標註總頁。  
22  楊忠：〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，頁 1、5。 
23  付佳：〈《新編詔誥章表機要》版本考〉，頁 55。 
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是編之意，為詔誥章表設也。史傳之博，政令之繁，非一覽所能盡，故先之以「擬

題」。因其時之先後，而具其事之本末，使觀者有攷見，而無檢閱之勞。24 

 

前已言〈編輯大意〉獨第 6 條較有出入、差異，故此首條乃《機要》、《擬題》共有，25然

則，兩書所纂之內容、作用果真是於「重要詔誥章表中選取若干作範文」？「擬題」之題，

果是「由編者為文擬一題目」？筆者以為非中的之言。據卷前〈編輯大意〉及書中所纂內

容，參考其他公文考試史料，將筆者的體會和理解，申述如下。 

所謂的「詔誥章表」，應斷成「詔、誥、章表」，「章表」其實僅指表文。26郭、劉所

編，乃為協助考生準備詔、誥、表考試而編。「詔」乃上對下之王言，是秦以降，國君用

來昭告臣民宣布重要政令、重大措施或任用高級官員的文書。「誥」亦上對下之王言，為

授官、任命的文書。徐師曾（1517-1580）云：「至宋，始以命庶官，而追贈大臣、貶謫有

罪、贈封其祖父妻室，凡不宣于庭者，皆用之」。27科場所見誥題，多為「命庶官」之用。

「表」為臣子所作，乃下對上的上行公文。吳訥（1372-1457）云：「三代以前，謂之敷奏。

秦改曰表」，「唐宋以後，多尚四六，其用則有慶賀、有辭免、有陳謝、有進書、有貢物，

所用既殊，則其辭亦各異焉。」28唐、宋後，表文進言議事的作用逐漸讓位於奏議等文體，

而僅用於陳謝（謝官、謝賜）、慶賀、進獻。29科場所出，亦以謝表、賀表、進表為主。30 

宋代詞科考試各體應用文，試題本有古題、今題之分。洪邁（1123–1202）云紹聖初

始立宏詞科時，於諸體中考 4 題，分兩場，「專用國朝及時事為題」。31王應麟（1223–1296）

云：大觀 4 年（1110）所定之制，考 4 題，分兩場，「内二篇以歷代故事借擬為題，餘以

                                                        
24  金•郭明如編：〈編輯大意〉，《新編詔誥章表機要》，卷前，頁 1。  
25  《機要》此條，僅「具其事之本末」一句，《擬題》作「具其文與事焉」，文字稍有出入。 
26  詳見本論文後文之論述。 
27  明•徐師曾：〈誥〉，明•徐師曾著，羅根澤校點：《文體明辨序說》（北京：人民文學出版社，1998

年），頁 115。 
28  明•吳訥：〈表〉，明•吳訥著，于北山校點：《文章辨體序說》（北京：人民文學出版社，1998 年），

頁 37–38。 
29  胡元德：《古代公文文體流變》（揚州：廣陵書社，2012 年），頁 65。  
30  王應麟《辭學指南》引真德秀云：作表「先要識體製，賀、謝、進物，體各不同」。且舉例說明表文

體類頗有不同，有賀、有謝、經筵進讀、進講、有進貢、有進書。後幾項實屬進表的主題，故所舉

亦可概括為謝、賀、進三類。王書所輯附之表題共 70 道，謝、進、賀表，分別各為 34、22、13 題，

謝表幾居總數一半，請表僅一題而已，可見公文考試之偏重。宋•王應麟：〈表〉，《辭學指南》，收

入王水照主編：《歷代文話》（上海：復旦大學出版社，2007 年），第 1 冊，卷 3，頁 970–971；982–
987。 

31  宋•洪邁：〈詞學科目〉，《容齋三筆》（鄭州：大象出版社，2012 年），卷 10，頁 115。 
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本朝故事或時事」。紹興 3 年（1133）之制，「古今雜出，六題分為三場，每場一古一今」。

嘉熙 2 年（1238），「立辭學科，以今題四篇，分兩場」。32 

據管琴所纂輯〈兩宋詞科試題一覽〉觀之，確實雜見古、今題。33而據筆者所彙整之

元代詔、誥、表題觀察，除表題偶見今題外，餘咸出「以歷代故事借擬為題」的古題，34

從史籍中有關政令、名臣除授、禮樂教化等國家大事出題。凡例首條言：「史傳之博，政

令之繁」，即指史籍充棟、政事浩繁，考生篩濾考試重點頗為費事，故編纂此書，將這些

可能出題的古代政令、重要史事，依朝代先後編輯，稍錄其事之本末，纂錄相關資料，以

省卻考生翻檢之勞。畢竟，掌握命題的範圍、重點，是備考第一要務。以故，專言宋詞科

之備考、應試之《辭學指南》一書，於王應麟自序之後，首論〈編題〉，言：「編題用工數

年，雖不能全無缺遺，然大概備矣」、「所業題目已擬定」云云。35可見擬題、編題之費事，

竟要費「數年」積累。 

備考當如何編題呢？《辭學指南》引述了呂祖謙（1137–1181）對編題的建議： 

 

編題只是經子、兩《漢》《唐書》、實錄内編。初編時須廣，寧汎濫，不可有遺失，

再取其體面者分門編入。36 

 
又引真德秀（1178－1235）曰： 

 

始須將累舉程文熟讀，要見如何命題用事，如何作文。既識梗概，然後理會編題。

經史諸子悉用徧觀，其間可以出題引用並隨手抄寫。37 

 

《辭學指南》又補述：「《五代史》少題目」，「《史記》、兩漢唐史題目最多。制誥、時事尤

為緊要」，強調「本朝題目須是盛德大業、禮樂文物、崇儒右文等事方可出」。38  

                                                        
32  宋•王應麟：〈辭學指南序〉，《辭學指南》，卷 1，頁 908。  
33  管琴：《詞科與南宋文學》（北京：北京大學出版社，2018 年），頁 69–83。 
34  元代詔、誥、表題之統整、論述，詳本論文後論。明代詔、誥、表出題，與元代相同，詔、誥皆用

古題，僅表題偶用今題。至明中葉以後，以「本朝故事或時事」的表題漸多，至明末表題出今題遂

成習見。 
35  宋•王應麟：〈編題〉，《辭學指南》，卷 1，頁 913。 
36  宋•王應麟：〈編題〉，《辭學指南》，卷 1，頁 908。標點似可斟酌，此實錄並非指史官記錄各朝國君

事蹟之編年史籍，而是指史書所載漢、唐真實發生的史事，似應標作「兩《漢》、《唐書》實錄内編」。 
37  宋•王應麟：〈編題〉，《辭學指南》，卷 1，頁 909。 
38  宋•王應麟：〈編題〉，《辭學指南》，卷 1，頁 909–910。 
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經以上引述、討論，更可見《機要》、《擬題》兩書所纂「擬題」部份，並非「即漢唐

詔誥章表」，並非從漢、唐「重要詔誥章表中選取若干作範文」，而是纂錄可以為題的史事

及可參相關之史料。所謂「擬題」之「題」，非特指既有公文舊作之篇題，或「編者為文

擬一題目」，而是纂輯公文考試可能出的史事主題、預擬考題。此既是為詔、誥、表而設

的科舉用書，故擬題屢屢出現「詔」等字眼，本在情理之中，而沒有出現這些字眼者，亦

所在多有，如《機要》所纂唐肅宗（711–762）時期，只有以下兩筆擬題，再無其他文字： 

 

以郭子儀為天下兵馬副元帥 至德二載 

加郭子儀司徒李光弼司空 39 

 

顯然可見此非公文篇題，而是真實發生過的史事、實錄。因史籍所載，繁簡不一，在擇錄

可以為題之史事、政令時，事件當時或本無其文，或雖有詔、誥、表文而未能傳世。故〈編

輯大意〉第 2 條方云：「諸題中，有舊有其文者；亦有有其名，而缺其文者；亦有未嘗言

詔而可以擬詔者，今並撮其要者編入。」所謂「有未嘗言詔而可以擬詔者」，是指此一史

事在當時並未有下詔之記載，更無詔文可錄，而實可以出詔題者。舉一反三類推，亦有「未

嘗言誥而可以擬誥者」、「未嘗言表而可以擬表者」，故擬題中，雖未出現文體等字眼，但

亦可據此重要史事出詔、誥、表題。 

《機要》凡擬題，頂格排版，或僅有擬題，未附註語等，此即〈編輯大意〉第 4 條所

云：「題中有不註者，或事有不必攷，或詳見其本傳，當意逆而互觀之。」如前引郭子儀

（697？698？–711）兩筆擬題，僅參考「備事：唐官職」對司徒、司空等官職有所認識，

再藉由「唐名臣」郭子儀等傳記介紹，40即可發揮，此即「詳見其本傳」之謂。或於擬題

後附相關資料，此即〈編輯大意〉第 1 條所云：「具其事之本末，使觀者有攷見」。內容或

關乎所擬史事本末之記載，或錄文獻所載詔、誥、表等，除少數簡略之註語安放在擬題之

下，一般註語皆排在次行低二字排版。《擬題》卷前周序云：「麻沙書坊刻《詔誥章表》，

有其題無其事，有其事無其文。今茲所刻有題、有事、有文。」41指出《機要》原僅有題，

或僅有題、事，而未附詔、誥、表文，藉此標榜劉瑾之增廣。而實際考察，劉瑾雖於題、

事、文皆有所補充，然僅有題，而事、文闕如者仍頗習見。 

                                                        
39  《機要》，卷 2，頁 33–34。  
40  前文已論今所見流傳的《機要》四卷本，學者認為此四卷本並非完帙，「紀名臣」未見，疑佚；且劉

瑾增廣《事實》卷 3、卷 4 兩漢、唐名臣部份，應是據《機要》原有內容加以增廣。郭子儀、李光

弼之傳，參《事實》，卷 4，總頁 628–629，〈郭子儀〉條。 
41  《擬題》，卷前，頁 1。《詔誥章表》乃指《新編詔誥章表機要》一書。 



郭明如《新編詔誥章表機要》探析──兼論金、元科場公文的出題與備考 

 

- 123 - 

「事」之闕如，或因不必贅述而可明，或如前引郭子儀例，僅參所附官職、名臣介紹，

考生即可了解、發揮。至於「文」的部份，兹以《機要》卷 1 所錄兩漢擬表題為例加以探

索： 

 
表 2 《機要》卷 1 所錄兩漢擬表題及其出處 

頁
數 擬 題（註 語）42 題  目  出  處 

5 河間王獻樂表 

見后名臣傳。43   

《漢書•禮樂志》：「是時河間獻王有雅材，亦以

為治道非禮樂不成，因獻所集雅樂，天子下大樂

官常存肄之。」44 

6 大將軍衛青出師表 六年  

 

《漢書•武帝紀》：「（元朔）六年春二月，大將

軍衛青將六將軍兵十餘萬騎出定襄，斬首三千餘

級，還，休士馬于定襄、雲中、鴈門，赦天下。」45 

6 齊王閎謝表  燕王旦謝表  

 廣陵王胥謝表 

元狩六年四月乙巳，使御史大夫

湯廟立子閎為齊王。……各有策

命。 

《漢書•武五子傳》：「（元狩 6 年）齊懷王閎與

燕王旦、廣陵王胥同日立，皆賜策，各以國土風

俗申戒焉，曰：惟元狩六年四月乙巳，皇帝使御

史大夫湯廟立子閎為齊王，……」46 

12 莎車國貢獻表 十七年 《後漢書•光武帝紀》：「（建武 17 年）是歲，莎

車國遣使貢獻。」47  

13 賀陳留雨穀表 三十一年 

陳留雨穀，形如稗實。 

《後漢書•光武帝紀》：「（建武 31 年）是歲，陳

留雨穀，形如稗實。」48 

13 賀醴泉朱草表 中元元年 

京師醴泉湧出，又有赤草生水

涯。  

《後漢書•光武帝紀》：「（中元元年）是夏，京

師醴泉涌出，飲之者固疾皆愈，惟眇、蹇者不瘳。

又有赤草生於水崖。」49 

                                                        
42  《機要》註語原排列在擬題後，低兩格排列，以下用楷體字區隔。 
43  因《機要》「紀名臣」疑佚；參《事實》，卷 3，總頁 581，〈河間王〉條：「景帝子，脩學好古，實事

求是，博求古書，四方道術之人皆歸之。……武帝時獻雅樂。」  
44  漢•班固：〈禮樂志〉，《漢書》（臺北：鼎文書局，1978 年），卷 22，頁 1070。  
45  漢•班固：〈武帝紀〉，《漢書》，卷 6，頁 172。  
46  漢•班固：〈武五子傳〉，《漢書》，卷 63，頁 2749。  
47  南朝•范曄：〈武帝紀〉，《後漢書》（臺北：鼎文書局，1977 年），卷 1 下，頁 69。 
48  南朝•范曄：〈武帝紀〉，《後漢書》，卷 1 下，頁 81。 
49  南朝•范曄：〈武帝紀〉，《後漢書》，卷 1 下，頁 82。 
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14 蘆江太守獻寶鼎表  詔陳鼎於

廟 六年 50 

王雒山出寶鼎，蘆江太守獻之。

詔曰：……陳鼎於廟，以備器

用，賜三公帛五十匹，九卿二千

石半之。 

《後漢書•顯宗孝明帝紀》：「（永平 6 年）二月，

王雒山出寶鼎，廬江太守獻之。……夏四月甲

子，詔曰：……陳鼎於廟，以備器用，賜三公帛

五十匹，九卿二千石半之。」51 

15 蘆江太守獻黃金表 十一年 

漅湖出黃金，太守以獻。       

《後漢書•顯宗孝明帝紀》：「（永平 11 年）是歲 

，漅湖出黃金，廬江太守以獻。」52 

15 百官賀甘露表  賀芝草表 十七

年 

甘露降甘陵，芝草生殿前。 

《後漢書•顯宗孝明帝紀》：「（永平）十七年春

正月，甘露降於甘陵。……是歲，甘露仍降，樹

枝內附，芝草生殿前，神雀五色翔集京師。」53 

16 詔講議《五經》同異上白虎議表 

四年 

 

《後漢書•肅宗孝章帝紀》：「（建初 4 年）……

於是下太常，將、大夫、博士、議郎、郎官及諸

生、諸儒會白虎觀，講議《五經》同異。……作

《白虎議奏》。」54 

18 曹褒上所撰制度表 章和元年 

曹褒依準舊典，雜以《五經》、

讖記之文，撰次天子至於庶人

冠、婚、吉、凶終始制度，凡百

五十篇，奏之。 

《資治通鑑•漢紀三十九》：「（章和元年）曹褒

依準舊典，雜以《五經》、讖記之文，撰次天子

至於庶人冠、婚、吉、凶終始制度，凡百五十篇，

奏之。」55 

19 零陵獻芝草奏八黃龍見表 56 

 

《後漢書•肅宗孝章帝紀》：「（建初 5 年）是歲 

，零陵獻芝草。有八黃龍見於泉陵。」57 

19 濟陰東郡濟北奏河水清表  八

年 58 

《後漢書•孝桓帝紀》：「（延熹 8 年）濟陰、東

郡、濟北河水清。」59 

                                                        
50  按：《機要》卷 1，頁 14–15 處，「蘆江」應作「廬江」。 
51  南朝•范曄：〈顯宗孝明帝紀〉，《後漢書》，卷 2，頁 109。 
52  南朝•范曄：〈顯宗孝明帝紀〉，《後漢書》，卷 2，頁 114。 
53  南朝•范曄：〈顯宗孝明帝紀〉，《後漢書》，卷 2，頁 121。 
54  南朝•范曄：〈肅宗孝章帝紀〉，《後漢書》，卷 3，頁 138。 
55  宋•司馬光：〈漢紀三十九〉，《資治通鑑》（北京：中華書局，1996 年），卷 47，頁 1510。 
56  《擬題》，卷 2，總頁 451，作「零陵獻芝草黃龍見表」。 
57  南朝•范曄：〈肅宗孝章帝紀〉，《後漢書》，卷 3，頁 141。 
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以上 13 筆，所擬表題共 16 道。偶見有於擬題後附註語者，但全未附「表文」，何故？

對照《漢書》、《後漢書》等史籍題目出處，益發可見，史籍之記載，全未言及「上表」，

有數筆用「奏」、「獻」字陳述。至於雨穀、醴泉、朱草、甘露、芝草等諸祥瑞，或連提及

臣子、地方之奏、獻、賀等都不曾，更不見有上表之事。此即〈編輯大意〉第 2 條「亦有

未嘗言詔而可以擬詔者」之類推：「未嘗言表而可以擬表者」，雖當時或無上表之事，亦無

從覓得當時相關之表文，但可擬為表題。經以上考察，對周序所言「有其題無其事，有其

事無其文」，亦可有更深刻、確切的理解。不論是《機要》或《擬題》，所擬古題，都是有

歷史根據，因可擬作表題，故纂擬時加上「表」字，但或「無其事」，本無上表等事，當

然也就「無其文」了。 

又，《機要》之〈編輯大意〉末條，先前研究者標點作：「是編以漢唐書為主」，60或

「是編以漢、唐書為主」，61未加書名號，易令人誤以為是遍參漢、唐典籍，從中纂錄云

云。筆者以為，此標點應作「是編以《漢》、《唐書》為主」。除點出所纂之擬題背景為漢、

唐兩代，參前引《辭學指南》所載編題應於「兩《漢》《唐書》」實錄内編，「《史記》、兩

漢唐史題目最多」云云，可見《機要》之「《漢》、《唐書》」，在此應是用以指稱記載兩漢、

唐代歷史之《史記》、《漢書》、《後漢書》、《舊唐書》、《新唐書》等史籍，與〈編輯大意〉

首條「史傳之博，政令之繁，非一覽所能盡」相呼應，亦即周序所云：《擬題》乃「科場

所恃，以資切用」者，使考生「一開卷而諸史得其梗槩」。62「諸史」兩字，明白點出擬

題取材之來源。以故，學者說《機要》、《擬題》「所錄為詔誥章表之文，並由編者為文擬

一題目」，「該書體例是從浩博的漢唐宋三代重要詔誥章表中選取若干作範文」，「選錄漢唐

時詔誥章表若干篇作為範文，並由編者為文擬題」云云，實對此類公文科舉用書的取材和

作用有所誤解。 

當然據這些「《漢》、《唐書》」而纂的司馬光（1019–1086）《資治通鑑》、朱熹（1130–

1200）《資治通鑑綱目》漢、唐史部份，亦是郭、劉在編纂過程可借以取資的。如「曹褒

上所撰制度表 章和元年」一筆擬題，雖《後漢書•曹褒傳》亦有載錄： 

 

                                                                                                                                                           
58  《擬題》，卷 2，總頁 460，作「九年」。南朝•范曄：〈孝桓帝紀〉，《後漢書》，卷 7，頁 317，又記：

延熹 9 年「夏四月，濟陰、東郡、濟北、平原河水清」。 
59  南朝•范曄：〈孝桓帝紀〉，《後漢書》，卷 7，頁 314。 
60  楊忠：〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，頁 5。 
61  唱春蓮：〈《新編詔誥章表機要》提要〉，頁 1142。 
62  《擬題》，卷前，頁 1。  
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（章和元年）褒既受命，乃次序禮事，依準舊典，雜以《五經》讖記之文，撰次天

子至於庶人冠婚吉凶終始制度，以為百五十篇，寫以二尺四寸簡，其年十二月奏

上。63 

 

對照《機要》此筆擬題後註語，〈曹褒傳〉文字出入甚多；而《資治通鑑》與註語一致。

朱熹《資治通鑑綱目》本立足於《資治通鑑》，而又分綱、目，更為簡明扼要，章和元年

（87）處載： 

 

曹褒奏所撰制度。（曹褒依準舊典，雜以《五經》、讖記之文，撰次天子至於庶人冠 

婚吉凶終始制度，凡百五十篇，奏之。）64             

 

就此筆而言，朱書文字同註語，「綱」的部份「曹褒奏所撰制度」，又與擬題文字近似，更

能節省擬題之心力。書坊多據《資治通鑑》、《資治通鑑綱目》兩書衍生出各類應試名為「通

鑑」、「綱鑑」用書，常與後場論、策、公文考題關係密切。65福建自宋以來，商業出版興

盛，在謝水順等所著《福建古代刻書》中，可見這類為應試備考的「通鑑」、「綱鑑」類，

頗常為各書坊纂刻。書中載有萬曆 34 年（1606）鄭氏「聯輝堂」所刻《鼎鐫纂補標題論

表策綱鑑正要精抄》20 卷，題為「太史琢庵馮琦補纂，編修緱山王衡編次，書林少垣鄭

純鎬繡梓」，卷末有「萬曆丙午春聯輝堂鄭少垣梓」牌記，現藏北京大學圖書館。66由書

名可見此部綱鑑類書籍，與論、策、表題之密切關連。此書雖不得寓目，但這類書籍存世

仍有不少，如舊題晚明張鼐（1572–1630）撰《新鐫張太史註釋標題綱鑑白眉》，卷前〈白

眉綱鑑凡例〉云：是編「以《綱目》為主，而截採《通鑑》附焉」，「凡論、表、策關要諸

題，各標于上，可稱贍而不穢，詳而有體」。67朱從古〈敘白眉綱鑑〉亦言此書「有切於

治體者存之，有切於論、策、表題者存之」云云。68書分兩欄，上欄即為論、表、策之擬

題，於此皆可見後場論、策、表擬題與史籍關係之一斑。 
                                                        
63  南朝‧范曄：〈曹褒傳〉，《後漢書》，卷 35，頁 1203。 
64  宋‧朱熹：《資治通鑑綱目》，收入朱傑人等主編：《朱子全書》（上海：上海古籍出版社；合肥：安

徽教育出版社，2002 年），第 8 冊，卷 10，頁 641。 
65  紀德君：〈明代「通鑒」類史書之普及與通俗歷史教育之風行〉，《中國文化研究》2004 年第 1 期，

頁 111–116。言這類史書，或為家塾教材，或為科舉考試而編。  
66  謝水順、李珽：〈鄭氏刻書〉，《福建古代刻書》（福州：福建人民出版社，2001 年），頁 311。 
67  明‧聚奎樓主人：〈白眉綱鑑凡例〉，明‧張鼐：《新鐫張太史註釋標題綱鑑白眉》，收入《四庫禁燬

書叢刊》（北京：北京出版社，2000 年，影印明李潮刻本），史部第 52 冊，卷前，頁 16–17。 
68  明•朱從古：〈敘白眉綱鑑〉，明•張鼐：《新鐫張太史註釋標題綱鑑白眉》，卷前，頁 14。朱從古，

晚明人，生卒年不詳。 
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四、《機要》擬題之主題與出題轉化 

在漢、唐過往漫長紛紜的歷史中，那些史事主題可供擇錄為題？〈編輯大意〉第 2

條云：「若夫事不関大骵，耳目所習聞者，雖有文不贅。」意謂：所錄是經過篩選的，不

關大體、耳目習聞者不錄。故所纂擬題及相關之事、文，乃適合科場出題，題材適用於作

詔、誥、表題，且攸關國政、大體者。 

明梁儲（1451–1527）於試錄序中自云命題之原則：「于詔、誥、論、策、表、判題目，

則取其典故易知，有關于王體國論、民生日用之常者，曰：無為以隱僻之說而困人也。」69

又云：「詔、誥、表，求其能宣上德、達下情者。」70明代考官是如此，其他朝代亦可類

推。又，前引《辭學指南》之〈編題〉，亦有題目宜「取其體面者」及「須是盛德大業、

禮樂文物、崇儒右文等事」語，〈編題〉後接續論〈作文法〉，引呂祖謙之論：                 

  

東萊先生曰：作文固欲多，不甚致思則勞而無功，不若每件精意作三兩篇。謂如制，

文武宗室建節作帥各作三兩篇。其他詔、表、箴、銘、頌、贊、記、序之類亦事事

作三兩篇（祭祀、禮樂之類是也。）皆須意勝語贍，與人商榷，便無遺恨，則能事

畢矣（場中題目，不過此數門，但小有異處，臨時竄易便可用，勝於倉卒下筆者。

題常則意新，意常則語新。）71 

  

顯見各種文體有其適合出題的題材，或「文武宗室建節作帥」，或「祭祀、禮樂之類」。題

目能事先掌握、熟習，最為上策，而總難免有囊括不盡者，既經熟練，循各體之固定格式、

套語，稍加竄易，亦可敷衍成文。《辭學指南》之〈編題〉，「俟諸書悉已抄過，然後分為

門目」，其所附門類，如天文、律曆、郡國、戶口、館閣、貢賦、學校、科目、圖籍、帝

學、經筵等等，細分至 136 類，72此雖為詞科各種文體而設，非專為詔、誥、表而編，然

其類目亦多為攸關國政、盛德大業之事。《辭學指南》又針對科場所試賀表、謝表、進表

常出主題，詳為舉例： 

 

                                                        
69  明•梁儲：〈順天府鄉試錄序〉，《鬱洲遺稿》，收入清•紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》，第 1256

冊，卷 5，頁 8，作於弘治 14 年（1501）鄉試後。 
70  明•梁儲：〈會試錄後序〉，《鬱洲遺稿》，卷 5，頁 10，作於正德 3 年（1508）會試後。 
71  宋•王應麟：〈作文法〉，《辭學指南》，卷 1，頁 915。 
72  宋•王應麟：〈編題〉，《辭學指南》，卷 1，頁 910–912。 



國文學報第六十七期 

 

- 128 - 

表有賀（郊祀、宗祀、冊寶、建儲、立后、誕生皇子孫、肆赦、祥瑞、改元、奉安

史策禮成、兵捷之類）。有謝（賜宴、賜御製、御書、賜器服茶藥等類、除授、轉

官加恩、代外國謝賜物賜曆）。經筵進讀（正說、寶訓、三朝兩朝、高宗、孝宗、

仁皇訓典、高宗孝宗聖政、九朝通略、稽古錄、通鑑綱目、帝學、續帝學、大學衍

義、陸贄奏議、魏徵諫錄、名臣奏議）。進講（易、書、詩、二禮、春秋、語、孟、

孝經、中庸、大學、講徹賜象簡金帶鞍馬香茶、秘書省賜宴、讀徹賜金硯匣，餘同。

或賜御書御製詩及進詩）。有進貢（進奉聖節、代外國貢獻之類）。有進書（玉諜、

國史紀志傳、實錄、日曆、寶訓、政要、會要、仙源類譜，積慶圖、御集、經武要

略、勅令格式、寬恤詔令）。73 

 

藉此可一窺當時表文一體可能出題之具體範疇。不管是郭明如《機要》，或劉瑾增廣之《擬

題》，所編擬的內容，必然是為迎合科場出題可能而設，而非關編者的學派淵源、崇尚喜

好。74 

以下，試舉《機要》例證以進一步說明

所纂擬題與出題之間的轉化、關係。《機要》

卷 2，頁 33，纂錄了 10 筆史事擬題，其中

兩筆，一為「以裴耀卿為黃門侍郎張九齡中

書侍郎並同平章事 二十一年」，後附簡要註

語：「時裴為京尹，張以中書侍郎居母喪起

復。」一為「以張九齡為中書令」，未附任

何說明文字。擬題未見詔、誥、表等字眼，

其呈現頗簡要，此兩筆史事，咸可見於兩部

《唐書》之〈玄宗本紀〉中。75「中書令」

                                                        
73  宋•王應麟：〈表〉，《辭學指南》，卷 3，頁 971。  
74  楊忠：〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，頁 6，以為劉瑾《擬題》之編

輯「有明顯的側重點和鮮明的傾向性。漢、唐、宋三代的詔誥章表難以計數，選材便體現了編者的

興趣和思想傾向。」且因《擬題》於南宋孝宗、光宗朝所編錄史事，多與朱熹有關，以為「這自然

是編者劉瑾關注並尊崇朱熹的反映」。筆者以為其說不確。 
75  《舊唐書》、《新唐書》之〈玄宗本紀〉，皆述及此兩筆張九齡之除授。五代•劉昫等撰：〈玄宗本紀〉，

《舊唐書》（臺北：鼎文書局，1976 年），卷 8，頁 200，開元 21 年 12 月「京兆尹裴耀卿為黃門侍

郎，前中書侍郎張九齡起復舊官，並同中書門下平章事」。頁 201，22 年 5 月「黃門侍郎裴耀卿為侍

中，中書侍郎張九齡為中書令」。宋•歐陽修等撰：〈玄宗本紀〉，《新唐書》（臺北：鼎文書局，1985
年），卷 5，頁 137。開元 21 年 12 月「京兆尹裴耀卿為黃門侍郎，中書侍郎張九齡：同中書門下平

章事」。頁 138，22 年 5 月「裴耀卿為侍中，張九齡為中書令」。 

圖 2 《新編詔誥章表機要》，卷 2，頁 33。 
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等官職之簡介，見《機要》卷 4 及《事實》卷 2〈備事•唐官職〉中；張九齡（673？678？

–740）為唐代名臣，《事實》卷 4〈唐名臣〉，亦列了「張九齡」的簡傳。公文考試如何從

所纂張九齡這位唐代名臣兩筆擬題中出題呢？ 
據所能掌握之元、明公文題目考察，張九齡此兩筆，題材所限故未據此出過詔題，而

表、誥皆曾據以為題。元至正元年（1341）江西鄉試，出表題〈擬除張九齡除中書令謝表〉，76

明初建文 2 年（1400）會試表題〈擬唐張九齡拜中書令謝表〉，而〈擬唐以張九齡為中書

令誥 開元二十二年〉，此一誥題，就流傳可見文獻，共在明代鄉、會試中，出過 10 次，

是熱門考題。77另外，成化 22 年（1486）廣東、嘉靖 43 年（1564）四川鄉試出〈擬唐以

張九齡為中書侍郎同平章事誥 開元二十一年〉，嘉靖 22 年（1543）四川、嘉靖 43 年廣東

鄉試皆出〈擬唐以裴耀卿為黃門侍郎張九齡為中書侍郎並同平章事誥 開元二十一年〉。可

見考官可單以張九齡命題，也可以裴、張合出。雖《機要》擬題中未見張九齡為此除授而

上的謝表，但據以類推，考官也可出〈擬唐以張九齡為中書侍郎同平章事謝表 開元二十

一年〉等作為考題，此即〈編輯大意〉第 5 條所云：「凡除授賜予，必有謝表從之，編中

不贅錄。」 

以下再從科舉制度，特別是詔、誥、表等公文考試的實施，對《機要》三書的研究及

對先前學者之論說，提出一些補充論證及商榷。 

五、《機要》纂刻時代與元代公文考試 

因為《機要》編者郭明如生平無可考，此書亦無題跋、牌記等足以確認版本的訊息，

故郭明如是金人或元人，此書是金刻或元刻，頗為撲朔迷離。而反觀題為劉瑾增廣《擬題》、

《事實》，不僅劉瑾略有可考，周南瑞序明署「至正甲申科詔之歲夏至」作，可見其書乃

纂成於至正 4 年（1344）夏，為元刻本並無疑義。 

《擬題》周序開端言： 

                                                        
76  元•周旉輯：《皇元大科三場文選》，收入《域外漢籍珍本文庫》（重慶：西南師範大學出版社；北京：

人民出版社，2015 年，影印日本國立公文書館藏元至正間刊本），第 5 輯第 2 冊，卷 13〈表〉，頁 1。
此題目前一「除」字應為「唐」之誤，當作〈擬唐張九齡除中書令謝表〉。周旉，生卒年不詳。  

77  鄉試：弘治 8 年廣東、嘉靖 16 年廣西、隆慶元年河南、萬曆元年廣西、萬曆 10 年山東、萬曆 10
年山西；會試：弘治 6 年、弘治 18 年、嘉靖 44 年、隆慶 5 年。本節論及明代鄉、會試詔、誥、表

題之出題情形、統計，皆參考李竺頴：《明代鄉、會試二場「表」文研究》（臺南：國立成功大學中

國文學系碩士論文，2018 年 6 月），頁 133–166，附錄一〈明代鄉試「詔、誥、表」試題彙整〉；頁

167–174，附錄二〈明代會試「詔、誥、表」試題彙整〉。 
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麻沙書坊刻《詔誥章表》，有其題無其事，有其事無其文。今兹所刻，有題、有事、

有文，吾友劉公瑾編之。一開卷而諸史得其梗槩，舉筆有其彷彿，豈非科場所恃，

以資切用哉！78 

 

由這些線索，知劉瑾據麻沙書坊所刻書而增廣。麻沙書坊本，是指福建之建陽縣西麻沙鎮

書坊所刻書，此地在宋、元以降，均以刻書著名。楊忠所作兩文，咸將今所見《機要》視

為金刻本，言：「劉瑾、周南瑞均未見過金刻本《機要》，他們所依據的是麻沙書坊據金刻

本所翻刻的本子」，「麻沙書坊刻本內容基本上與金刻本相同」，「《機要》編於金代，故不

錄宋代詔誥章表。而《事文擬題》編於元代，故於卷五補錄宋代詔誥章表 71 則。……對

於元代應試士人來說，了解並熟悉宋代有關詔誥章表，自然是必要的。」79在《中華再造

善本總目提要》唱春蓮所撰《機要》之提要，亦逕標為金人、金刻本，並云「郭明如當為

宋、金時人」，並推測《機要》卷端所署「金川後學郭明如東明編」，此「金川」為甘肅通

渭縣東南雞川鎮。80 

以上是 2011 至 2013 年間的研究論述，2014 年續有付佳所作〈《新編詔誥章表機要》

版本考〉一文，雖僅短短 3 頁，但推翻前人說法，頗具創見。論文有兩重點，其一，主張

《機要》為元刻本。認為前人將僅存孤本《機要》鑒定為金刻本並無依據，據此書版式特

徵，用趙體字，無諱字，多簡字，皆為元刻本之風格，與金刻本特徵不符，故推論「今存

《機要》應即周南瑞〈序〉中所謂的麻沙坊刻本」。再者，編者郭明如之籍貫可能在今江

西新幹縣金川鎮，與增廣者劉瑾、為劉書作序的周南瑞所在之江西安福，僅一縣相隔。81 

元代科舉研究專家蕭啟慶教授，曾透過元代進士人數之統計，論定安福所屬的吉安路，

進士為南人各路之第一，「宋季五十年中，吉安產生進士 499 名，僅次於福州的 866 名，

而在此後百餘年間領先全國」。82吉安一帶，自宋季以來即為科舉考試極具競爭力之地區，

帶動附近周圍備考用書之編纂、印行，也在情理之中。 

筆者以下僅先就元代科舉制度的歷程、公文考試的實施，來對《機要》刻本時代的議

題，加以論證。 

                                                        
78  《擬題》，卷前，頁 1。  
79  楊忠：〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，頁 2、6、7。 
80  唱春蓮：〈《新編詔誥章表機要》提要〉，頁 1141–1143。「金川」所在，可參付佳考證，詳後。 
81  付佳：〈《新編詔誥章表機要》版本考〉，頁 57。 
82  蕭啟慶：〈元朝南人進士分布與近世區域人才升沈〉，《元代的族群文化與科舉》（臺北：聯經出版事

業股份有限公司，2008 年），頁 194。  
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元朝在西元 1234 年滅金，在 1279 年滅南宋，南北統一，因種種的原因，長期未實施

科舉，為歷朝所罕見。83經過長久爭議、討論，終於在元仁宗（1285–1320）皇慶 2 年（1313）

頒定開科舉詔令，於延祐元年（1314）8 月舉行開科首次鄉試，此時距滅金已有 80 年，

距滅南宋已有 35 年。然開科不久後，在至元元年（1335）罷科舉。84第一階段共舉行鄉

試 8 科，會試、廷試 7 科。於罷科舉 6 年後，至元 6 年（1340）復行科舉，修定舊制，重

頒新制，實施到至正 26 年（1366）為最末科，至正 28 年元隨之滅亡。第二階段共舉行鄉

試、會試、廷試各 9 科。有元一代共計實施科舉時間僅 52 年，期間又中斷廢止 6 年，一

共舉行會試 16 科，鄉試 17 科。 

元代科舉特殊之處，還在於有族群之別、左右榜之分，以蒙古、色目人為右榜，漢人、

南人為左榜，左榜應試者偏多，尤其是南人，錄取艱難。蒙古和色目人不考公文，公文考

試施用於鄉、會試漢人、南人第二場中。在筆者〈從元代到明初鄉、會試二場考試內容辨

析──「詔誥章表內科一道」之斷句及解讀〉中，85曾辨析元代到明初鄉、會試二場考試

內容，尤集焦於文獻所載「詔誥章表內科一道」之斷句及意涵之探討。結論為：今人對「誥

詔章表」之斷句有出入，或作「誥詔章表」、「詔誥、章表」；或作「詔、誥、章、表」，因

斷句不同，對應試文體為何、出題數多少等認知，也頗混亂。筆者引證以論詔、誥文體不

同，在科場中實各出 1 題，「章表」乃單指表文而言，故較正確妥當的標點應作「詔、誥、

章表內科一道」，所出實為詔、誥、表題各一，從中擇一作答。且東漢章、表並興，功用

重疊，章漸為表取代，唐後已無章，然典籍仍頻見「章表」、「表章」之措辭，常用以泛指

臣言，或單指表文。藉此更可確認元代文獻所載「詔誥章表」或「詔誥表章」，實僅指詔、

誥、表三體而言。 

在元代皇慶 2 年頒初開科舉詔令時，規定第二場於古賦、詔、誥、表 4 題中，擇一作

答，且規定「古賦、詔、誥用古體，章表四六，參用古體」。86經至元元年罷科舉，至元 6

年決議復行科舉之新制，古賦改為必考，考生於詔、誥、表中擇一作答。 

以上考察、研究所得，可用來釐清《新編詔誥章表機要》、《新編詔誥章表事文擬題》、

《新編詔誥章表事實》三書之內容、作用和性質。書名雖咸出現「詔誥章表」，且《機要》、

                                                        
83  參陳高華：〈元朝前期關於科舉考試的爭論〉，陳高華等：《中國考試通史・宋遼金元》（北京：首都

師範大學出版社，2008 年），頁 344–354。按：此書元代部份為陳高華教授執筆。蕭啟慶：〈科舉停

頓的原因〉，《元代進士輯考》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，2012 年），頁 4–5。 
84  罷科舉的原因，參陳高華：〈元朝後期科舉考試制度的停止和重開〉，陳高華等：《中國考試通史・宋

遼金元》，頁 361–368。 
85  侯美珍：〈從元代到明初鄉、會試二場考試內容辨析——「詔誥章表內科一道」之斷句及解讀〉，《文

與哲》第 33 期（2018 年 12 月），頁 261–288。 
86  明•宋濂等撰：〈選舉一〉，《元史》（北京：中華書局，1976 年），卷 81，頁 2019。 



國文學報第六十七期 

 

- 132 - 

《擬題》之〈編輯大意〉第 1 條，亦明言「是編之意，為詔誥章表設也」，但「章」體，

唐後已亡，實則三書皆是為詔、誥、表三種舉業文體而設之科舉用書，與「章」體無關。

學者過往對這三書進行研究時，論述屢屢沿用「詔誥章表」之措辭與標點，不夠明確，易

生混淆。 

總之，《機要》三書，確實是因應元代二場考試詔、誥、表題而設。與當時制度、考

試文體，得以呼應。如前所言，元初對實施科舉頗有疑慮，爭議未決，以致元代首科取士，

距金滅亡，竟隔 80 年之久。故付佳一文曾質疑：宋、金對峙，文化交流幾近斷絕，「元初

幾十年間並未開設科舉，《機要》這類科舉用書並無巿場，也不會像正經正史、名人文集

那樣會被刻意收藏，若謂一部金代科舉用書能在數十年的文化阻隔、戰亂頻仍的環境中得

以保存，並流傳到南方，再次被南方學人翻刻、利用，情理上似不可能」。87然而宋、金

雖對峙，亦非全無交流之契機；88科舉用書雖非藏諸名山之作，但經 80 年也不盡然就無

流傳可能，如元代不以「論」取士，然從祥興 2 年（1279）南宋滅亡，至洪武 3 年（1370）

開科舉二場試論一道，已經過 91 年，而宋季魏天應編選之《論學繩尺》，入明仍得見。至

天順（1457–1464）年間，福建提學游明（1413–1472）猶得搜訪其書，將之付印。89筆者

以為付佳之推論雖可參，但仍需深入探究金代公文考試的情形，辨正《機要》是否有可能

因應金代公文考試而編，而同時又適用於元代科場？ 

六、金代宏詞科考試及文體 

《金史•選舉志》載： 

 

金設科皆因遼、宋制，有詞賦、經義、策試、律科、經童之制。海陵天德三年，罷

策試科。世宗大定十一年，創設女直進士科，初但試策，後增試論，所謂策論進士

也。明昌初，又設制舉宏詞科，以待非常之士。90 

  
                                                        
87  付佳：〈《新編詔誥章表機要》版本考〉，頁 57。 
88  可參胡傳志：《宋金文學的交融與演進》（北京：北京大學出版社，2013 年），由此書第四章〈宋金

文學對立、交融與國朝文派的演進〉、第十四章〈南北文獻文流考論〉，可見宋、金文學及文獻之交

流，並非全然斷絕。 
89  王宜瑗：〈《論學繩尺•行文要法》一卷〉，王水照主編：《歷代文話》第 1 冊，頁 1067。按：魏天應，

生卒年不詳，南宋末謝枋得（1226–1289）門人。 
90  元•脫脫等撰︰〈選舉一〉，《金史》（臺北：鼎文書局，1985 年），卷 51，頁 1130–1131。  
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金初實行因時制宜的南北選，以遼、宋取士制度異，南北「各因其素所習之業取士，號為

南北選」，91海陵王（1122–1161）執政，在遷都燕京後的貞元 2 年（1154）併南北選為一，

廢除諸科考試。後續迭有恢復、變更和調整，然終以詞賦進士為貴。金、元之際劉祁（1203–

1250）云：「金朝取士，以詞賦為重，……故學者止工于律賦」，強調朝廷設科舉，用賦、詩、

策、論四篇文字，以取全才。而學者「狃于習俗，止力為律賦，至于詩、策、論，俱不留心」，

考官「止考賦而不究詩、策、論」，「泰和間有司考詩、賦，已定去取」，閱策、論，不過敷衍

了事。92以上，或言金代僅憑首場律賦、詩決定去取，或強調但重首場之律賦而已。 

金代不論詞賦進士或經義進士，或兼考策、論，但卻不考公文：「凡詞賦進士，試賦、

詩、策論各一道。經義進士，試所治一經義、策論各一道。」93金代與公文考試攸關者，

為金章宗（1168–1208）明昌元年（1190）3 月初設之「宏詞科」，94宏詞科與制舉同為特

科，用以待非常之士： 

 

宏詞科試詔、誥、章、表、露布、檄書，則皆用四六；誡、諭、頌、箴、銘、序、

記，則或依古今體，或參用四六。95 

 

點校本《金史》標點有誤，引文中「章、表」、「誡、諭」，實不得拆分，應作「詔、誥、

章表、露布、檄書」及「誡諭、頌、箴、銘、序、記」，共為 11 體。就金代規定所考 11

種文體看來，明顯受到宋代詞科影響，僅一、二種文體稍有出入。 

宋詞科自設科以來，屢經調整，名稱和所考文體稍有不同。在北宋哲宗紹聖元年（1094）

至徽宗大觀 4 年（1110）5 月前，名「宏詞科」。據紹聖 2 年正月 28 日禮部所頒之〈考試

格〉，所試文體含：章表、露布、檄書、頌、箴、銘、誡諭、序、記，於 9 種文體中，每

科出 4 題。自徽宗大觀 4 年 5 月至南宋高宗紹興 3 年（1133）7 月前，名「詞學兼茂科」。

除去檄書，增入制、誥。每科考 4 題。自紹興 3 年 7 月至宋末，改「博學宏詞科」，增加

了贊和檄，所試含：制、誥、詔書、表、露布、檄、箴、銘、記、贊、頌、序等 12 種文

體，每科出 6 題。96此為金章宗明昌元年前，兩宋詞科之制。宋、金互相對照，可見金所

試之 11 種文體與宋制出入甚微。 
                                                        
91  元•脫脫等撰︰〈選舉一〉，《金史》，卷 51，頁 1134–1135。 
92  元•劉祁：《歸潛志》，收入清•紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》，第 1040 冊，卷 8，頁 1–2。按：

「泰和」為金章宗年號，始自西元 1201 至 1209 年。 
93  元•脫脫等撰︰〈選舉一〉，《金史》，卷 51，頁 1134。  
94  元•脫脫等撰︰〈章宗一〉，《金史》，卷 9，頁 214。 
95  元•脫脫等撰︰〈選舉一〉，《金史》，卷 51，頁 1150。 
96  管琴：《詞科與南宋文學》，頁 60–67。 
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金代為異族統治，朝代不長，故所流傳試題有限，學者考索文獻整理而得之試題，多

為賦題，偶見詩、策、論題。97宏詞科試題，僅見元好問（1190–1257）文集記載，文集

中錄有〈章宗皇帝鐵劵行引〉、〈秦王擒竇建德降王世充露布〉兩文，在〈秦王擒竇建德降

王世充露布〉篇題下註：「已上二篇，正大元年五月應辭科程文，餘二篇〈光武中興頌〉、

〈大司農箴〉，亡，不及錄。」98可見元好問正大元年（1224）應宏詞科考試，當時所出

四題為序、露布、頌、箴四體。 

既知金代宏詞科，受宋制之影響，金代線索不足，藉由考察宋詞科所試，亦有助於略

窺金代宏詞科之端倪。管琴曾統計兩宋詞科之出題如下： 

 

就出現頻率而言，北宋詞科文體共試 10 種，其出現頻率從高到低分別為︰表（22

次）、記（20 次）、頌（18 次）、制（12 次）、序（9 次）、誡諭/詔（8 次）、銘（6

次）、箴（2 次）、檄（2 次）、露布（2 次）。南宋詞科文體共試 12 種，其出現頻率

從高到低分別為︰表（49 次）、制（48 次）、記（48 次）、序（44 次）、頌（26 次）、

銘（26 次）、贊（26 次）、箴（16 次）、詔（2 次）、露布（2 次）、誥（1 次）、檄（1

次），而檄在紹興以後雖列入 12 種文體之中，卻僅出現過一次。可以看到，幾類較

為穩定的、每年都須考的文體，即制、表、記、序四種，它們出現的頻率很高，在

博學宏詞科幾乎每次考試都有，總體數量也相對接近；露布、詔、誥、檄這四類文

體，則出題寥寥；頌、贊、銘、箴這四類文體的考試頻次，則界乎兩者之間。99 

 

此與真德秀云：「詔、誥近來多不甚出。」100可相印證。合理推估金代宏詞科，雖有 11

體，但其中應也存在常出與否的偏重，表還可能較常出題，詔、誥則恐較罕見。 

行文至此，吾人很容易理解：《機要》一書只為詔、誥、表而設，此三體本非金代御

試、省試、府試、鄉試所考文體；而金宏詞科考試，多在每次科舉考試後舉行，「於每舉

賜第後進士及在官六品以下無公私罪者，在外官薦之，令試策官出題就考，通試四題，分

二等遷擢之」，101「上等遷兩官，次等遷一官」。102宏詞科的應試者本屬有限，為有限的應

                                                        
97  裴興榮：〈金代科舉考試題目的留存與出處〉，《金代科舉與文學》（北京：中國社會科學出版社，2016

年），頁 154–163，所收錄之題，乃出自御試、省（會）試、府試、鄉（解）試等，共 39 道題，未

錄宏詞科考題。  
98  金•元好問：《遺山集》，收入清•紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》，第 1191 冊，卷 15，頁 1–3。  
99  管琴：《詞科與南宋文學》，頁 84。 
100  轉引自宋•王應麟：〈誥〉，《辭學指南》，卷 2，頁 956。  
101  元•脫脫等撰︰〈選舉一〉，《金史》，卷 51，頁 1150。 
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試者出版科舉用書，顧客群不廣，對書坊而言，恐不具誘因。更何況，還僅照應到宏詞科

11 種文體之詔、誥、表 3 種文體，《機要》如何能迎合金代考生需求、巿場期待？103 

再者，金代規定宏詞科所試詔、誥、表、露布、檄書，「皆用四六」，誡諭、頌、箴、

銘、序、記，「或依古今體，或參用四六」。104如元好問應宏詞科所作〈章宗皇帝鐵劵行引〉，

此序文為金章宗時之今題，以散體書寫；〈秦王擒竇建德降王世充露布〉為擬古題，唐武

德初年李世民（598－649）受封秦王，平定竇建德（573–621）、王世充（？–621）等亂事，

此題代秦王李世民口吻作駢體露布，因露布本規定以駢文行文。四六文盛於六朝，所出詔、

誥、表、露布、檄書之題，若為唐以後之史事，則不礙於以四六行文，而擬漢題則不可用

四六文。公文考試既是代言、擬作之體，口吻、文體必須符合題目所涉人、事之時代背景，

漢代尚未有四六文，所以不當出現，也不存在以四六駢文擬漢代之詔、誥、表的現象。 

《機要》既是為詔、誥、表而設，而金代又規定詔、誥、表必須用四六行文，假設《機

要》為金代所刻之公文科舉用書，如此，僅唐代部份可用四六，而卷 1「擬題：西漢、東

漢」和卷 3「備事：西漢官職、東漢官職」，豈非形同虛設？故郭明如絕非金人，《機要》

也絕非金刻本，應為元人、元刻本。《機要》乃專為元代科場考詔、誥、表而設之科舉用

書，非金代科場所適用。 

七、從元代詔誥表題論《機要》擬題 

前文已略言元代科舉較晚實施，又曾中斷，故科舉文獻流傳亦有限。很幸運的是：元

代科場詔、誥、表題，可自劉貞《類編歷舉三場文選》辛集《詔誥章表》，105以及周旉《皇

                                                                                                                                                           
102  元•脫脫等撰︰〈選舉二〉，《金史》，卷 52，頁 1163。並參都興智：〈金代的特科〉，武玉環等：《中

國科舉制度通史•遼金元卷》（上海：上海人民出版社，2015 年），頁 225–228。按：此書「金代卷」

由都興智撰寫。 
103  楊忠：〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，頁 3，言：金代除宏詞科試以

應用文、公文外，「其餘各科亦多試策論，而詔誥章表及史傳等多為策論取材之淵藪，故詔誥章表及

名人史傳對於科舉士人來說，是十分重要的。」此論述作為《機要》是金刻科舉用書的理由，仍不

具說服力。據筆者所見，由於科舉用書巿場很大，書坊有利可圖，往往針對各文體、各科目之備考

需求，編纂專門、適用之舉業用書。若欲準備策、論考試，而牽就讀公文考試之用書，恐效率不彰，

不利於科場競爭。 
104  元•脫脫等撰︰〈選舉一〉，《金史》，卷 51，頁 1150。 
105  元•劉貞編：《類編歷舉三場文選詔誥章表》（東京：靜嘉堂文庫藏，元至正間刊本），卷前刊記云：

「聖朝詔復科舉，……今謹集延祐甲寅江浙、江西、湖廣及丁巳江浙、至治癸亥江西諸省鄉試中選

之文，類集梓行，以為後學之準云。至正改元辛巳菊節建安虞氏務本堂謹題。」劉貞，生卒年不詳。

劉貞所編《類編歷舉三場文選》原有十集，辛集為《詔誥章表》，靜嘉堂文庫存有完整十集。《域外
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元大科三場文選》兩書輯得部份試題，有助於本論文的考察。劉貞所編元至正刊本，以〈詔〉、

〈誥〉、〈章表〉各為 1 卷，一共 3 卷。共錄：詔題 5 道，程文 16 篇；誥題 2 道，程文 8

篇；表題 4 道，程文 8 篇。三體共計 11 道題 32 篇。周旉所輯卷 12〈詔誥〉，詔題 2 道，

程文 10 篇；誥題 1 道，程文 1 篇；卷 13〈表〉，收表題 3 道，程文 9 篇。三體共計 6 道

題 20 篇。據兩書所收，將試題整理如下表。 

 

表 3 元代兩部《三場文選》所錄詔誥表題 
科    別 試        題 出 處 

延祐元年

（1314） 

江浙鄉試 

（擬漢詔）擬漢令郡國舉孝廉詔 武帝元光元年 
（擬唐誥）擬唐處士陽城除諫議大夫誥 

（擬元表）擬國子學大成殿產瑞芝賀表 至大四年八月 

劉書 

延祐元年

江西鄉試 

（擬漢詔）擬漢宣帝下學講《五經》同異詔 甘露三年 

（擬唐表）擬唐太宗貞觀元年幸國子監祭酒孔穎達謝幸表 

劉書 

延祐元年 

湖廣鄉試 

（擬漢詔）擬求賢詔 

（擬元表）擬賀慶雲嘉禾表 

劉書 

延祐 4 年

（1317） 
江浙鄉試   

（擬漢詔）擬漢命光祿大夫劉向校經傳諸子詩賦詔 
（擬唐誥）擬唐吏部侍郎韓愈除京兆尹兼御史大夫誥 
（擬唐表）擬唐中書侍郎同中書門下平章事陸贄謝除拜表 

劉書 

至治 3 年

（1323） 
江西鄉試 

（擬漢詔）擬唐令丞相御史中二千石二千石諸侯相舉賢良方正

直言極諫之士 建元元年 106 
劉書 

至正元年

（1341） 
江浙鄉試 

（擬漢詔）擬漢置部刺史詔 
（擬唐誥）擬唐直門下省馬周除監察御史誥 
（擬元表）擬宣文閣大學士謝除官表 

周書 

至正元年

江西鄉試 
（擬唐表）擬除張九齡除中書令謝表 107 周書 

                                                                                                                                                           
漢籍珍本文庫》第 5 輯第 2 冊所影印日本國立公文書館藏朝鮮刻本，僅有庚集《古賦》八卷，壬集

《對策》八卷兩種，無辛集《詔誥章表》。北京國家圖書館所藏，僅存丁集《詩義》八卷，庚集《古

賦》原本八卷存七卷，辛集《詔誥章表》僅存 13 頁。參李超：〈元代科考文獻考官批語輯錄及其價

值〉，《中國典籍與文化》2010 年第 3 期（2010 年 7 月），頁 138–144。 
106  按：按：「極諫之士」末，本缺「詔」字。又，題目「擬唐」應作「擬漢」，建元（西元前 140 年–

前 135 年）是漢武帝即位時所用年號。題目本自《漢書》載武帝建元元年，「冬十月，詔丞相、御史、

列侯、中二千石、二千石、諸侯相舉賢良方正直言極諫之士。」漢•班固：〈武帝紀〉，《漢書》，卷

6，頁 155–156。 
107  此題目前一「除」字應為「唐」之誤，當作〈擬唐張九齡除中書令謝表〉。  
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至正元年

湖廣鄉試 

（擬唐詔）擬唐太宗以左丘明以下二十一人配享孔子廟廷 108 

（擬唐表）擬唐宣宗大中二年福建進瑞粟宰相賀表 

周書 

 

劉、周兩書皆刊印於至正年間，以上所錄時限自初開科舉延祐元年，至罷科舉後之至

正元年復科舉首科，因元代於科場三場考試，仍略偏重於首場之經義、經疑，其次是偏重

二場之古賦，公文考試並非取中關鍵，109故兩本《三場文選》中，所錄之詔、誥、表試題

偏少。然而藉此已可見，除三道元表外，其餘咸為擬漢、唐之題，未見擬宋題者。 

再藉《全元文索引》檢閱元代文集篇目，過濾其中標註朝代，疑為科舉應試之程文或

因應教學所需之舉業範文、備考習作，纂輯如下：110 

 

（擬唐誥）王寔〈擬唐直門下省馬周除監察御史誥〉  

（擬唐誥）王寔〈擬唐袁州刺史韓愈除國子祭酒誥〉  

（擬唐誥）王寔〈擬唐開元四年以宋璟為黃門監誥〉   

（擬漢詔）王寔〈擬漢景帝令二千石各脩其職詔〉   

（擬元表）吳存〈擬國子學大成殿產瑞芝賀表〉   

（擬漢詔）吳性誼〈擬漢詔〉111   

（擬漢詔）李粲〈擬漢詔〉  

（擬漢詔）李燾〈擬求賢詔〉 

（擬漢詔）李穀〈擬漢楊震二子為郎詔〉   

（擬漢詔）汪廷鳳〈擬漢詔〉  

（擬漢詔）林岡孫〈擬求賢詔〉 

（擬唐誥）俞鎮〈擬唐吏部侍郞韓愈除京兆尹兼御史大夫誥〉  

（擬唐誥）洪震老〈擬處士陽城除諫議大夫誥〉   

                                                        
108  按：「廟廷」之末，本缺「詔」字。後又附左丘明至東晉范甯等 21 位經學家之姓名。  
109  侯美珍：〈元代科舉三場考試偏重之探論〉，《國文學報》第 63 期（2018 年 6 月），頁 171–202。 
110  鳳凰出版社編：《全元文索引》（南京：鳳凰出版社，2005 年），頁 497–498。按：《全元文》編纂時，

周書尚未印行，未能利用纂入。劉書靜嘉堂藏本，至今仍未印行，僅能到館觀閱漫漶之微卷，故《全

元文》整理時未能充份利用此兩本三場文選，只能據北京國家圖書館不全的劉書，而仍有所疏忽、

遺漏，故李超赴北京國圖補錄，李超：〈《全元文》失收程文九篇輯佚〉，《蘭臺世界》第 28 期（2014
年 10 月上旬），頁 63–64，轉頁 6。但由於北京國圖藏本嚴重缺葉，雖經李超補抄，對校靜嘉堂藏本，

失收仍甚多。 
111  《全元文》所據劉貞書為北京國圖藏本，此本因缺頁，題目不可得知，《全元文》將吳性誼、李粲、

汪廷鳳三作題為〈擬漢詔〉，林岡孫作題為〈擬求賢詔〉，對照劉書靜嘉堂文庫藏本，此四文咸當作

〈擬漢命光祿大夫劉向校經傳諸子詩賦詔〉，延祐 4 年江浙鄉試題。 
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（擬唐表）唐桂芳〈擬弘文館學士虞世南等上治道表〉  

（擬唐誥）陳櫟〈擬唐處士陽城除諫議大夫誥〉   

（擬漢詔）陸文圭〈擬求賢詔〉 

（擬唐誥）陸文圭〈擬韋處厚除翰林侍講學士誥〉  

（擬漢詔）陸文圭〈擬漢文帝十五年令諸侯王公卿郡守舉直言極諫詔〉  

（擬唐詔）傅若金〈擬唐玄宗令州縣歲十二月行鄉飲酒禮詔〉 

（擬唐表）傅若金〈擬唐宋璟進無逸圖表〉 

（擬漢詔）傅若金〈擬漢宣帝尊孝武廟為世宗廟詔〉 

（擬唐誥）黃玭〈擬唐處士陽城除諫議大夫誥〉  

 

以上，除吳存〈擬國子學大成殿產瑞芝賀表〉外，其餘咸為取自漢、唐史事為題者，

未見擬宋題。 

茲將元代兩本《三場文選》及《全元文》所收篇目，結合朝代與文體，交錯綜合考察，

纂成表 4 如下： 

 

表 4  元代科場詔、誥、表題所擬朝代 

 漢 唐 宋 元 

詔 ○ ○ X X 

誥 X ○ X X 

表 X ○ X ○ 

（按：○代表出題者，Ｘ代表未見出題者） 

 

藉由以上試題整理、朝代統計，更可以明白《機要》等三書，所纂之各朝代資料，僅

唐朝之卷數、篇幅，就可與兩漢合計並駕之故。因為「詔」之出題，以擬漢詔為主，亦偶

或出擬唐詔；而「誥」體，所見則全出擬唐誥；「表」除偶見之擬元表，主要多為擬唐表，

可見元代科場詔、誥、表公文考試，最需留意的就是唐朝的史事、考題。學者以為在郭明

如《機要》無宋代擬題的情況下，劉瑾於《擬題》增加卷 5 宋代部份，是因：「對於元代

應試士人來說，了解並熟悉宋代有關詔誥章表，自然是必要的。」藉以推論「《機要》編

於金代，故不錄宋代詔誥章表。而《擬題》編於元代，故於卷五補錄宋代詔誥章表 71 則」，112

亦顯得理據不足。由於元代公文出題，多為擬漢、擬唐之題，《機要》作為元刻本，因應

                                                        
112  楊忠：〈日藏《新編詔誥章表事文擬題》《新編詔誥章表事實》初探〉，頁 7。 
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出題傾向、備考需求，僅收漢、唐擬題，順理成章，並無不妥。 

八、結論 

郭明如《機要》是一部為公文考試而設的科舉用書，在元至正年間經劉瑾增廣為《擬

題》、《事實》，三書隨著收入叢書、印行，廣為流傳，先前已有學者略曾探研，為後續

的利用、研究，奠定基礎。然因郭明如其人生平資料闕如，故對其人、其書之纂刻時代遂

有異議，或認定是金人、金刻本，或以為是元人、元刻本。對書中所纂內容之詮釋，學者

認為是選取重要詔、誥、表作為範文，並錄其題云云。本論文立足於前人研究基礎上，參

《機要》編纂凡例，考察其書內容，佐以南宋王應麟《辭學指南》等文獻，以及金、元、

明公文考試之制度、試題分析，有所補充和辨正。 

郭明如《新編詔誥章表機要》及劉瑾所增廣二書，雖書名咸有「詔誥章表」四字，但

並非指四種文體，應斷成「詔、誥、章表」，「章表」其實僅指表文。不管是郭書或劉瑾

所增廣者，皆為考生準備詔、誥、表考試而編。 

《機要》、《擬題》所纂內容，含「題」、「事」、「文」三部份。學者以為《機要》

乃選錄漢、唐時詔、誥、表若干篇作為範文，供考生揣摹、學習，錄其原文和標題，若無

題，則由編者「為文擬一題目」。筆者詳究〈編輯大意〉，考察《機要》所纂擬題，並詳

究《辭學指南》對應試如何編題、擬題之指引，且參照明代鄉、會試實際出題的情形，認

為宋詞科出題已有古題、今題之分，元代除表文偶用今題外，其餘多「以歷代故事藉擬為

題」。故《機要》之「題」或「擬題」，是指取自漢、唐史書所載，關乎國政大事，可作

為公文考試素材者，並非詔、誥、表文原有之篇題或由編者所加之標題，而是從史書纂錄

可作為考題的內容。「事」是指對此一史事之補充說明、註語；「文」是指文獻所載之詔、

誥、表文。「事」視需要與否而設，若其事已明，或所附官職、名臣傳記資料已足夠行文

發揮，則毋需贅言、不必再作註語。「文」之有無，亦受限於原來是否有文？文獻是否載

錄？正是因為《機要》之性質並非總集、公文佳作、範文選本，而是節錄史事來擬編，故

郭之《機要》多僅有擬題，常缺事、文，或有事無文；雖經劉瑾增廣《擬題》，有題而無

事、無文者，仍頗習見，兩書皆存在許多獨有擬題，非三者俱足的現象。筆者舉了〈河間

王獻樂表〉、〈賀陳留雨穀表〉、〈賀醴泉朱草表〉等多則擬題為證，說明所纂擬題，雖

有歷史實錄作為根據，但當時本不見得有上表、下詔等事，此乃「文」多闕如之故，但仍

不礙後代公文考試擬以為題，讓考生揣摹作文。 
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筆者再經由《機要》擬題和漢、唐史籍之對照，以明《機要》多取材自兩《漢書》、

兩《唐書》，而《資治通鑑》、《綱目》等漢、唐部份亦頗便於取資。再引述《辭學指南》

關於編題、擬題後分類之類目，及所呈現賀表、謝表、進表等常出的主題，以具體說明在

過往紛紜的史事中，那些盛德大業、禮樂文物、崇儒右文之史事、政令，才是郭、劉關注、

遴選的焦點。且舉唐代名臣張九齡兩筆擬題為例，參以元、明鄉、會試公文考題，說明這

些擬題，如何被轉化成科場考題。 

關於郭明如其人及《機要》纂刻時代，經筆者考察：郭明如應是元人，《機要》亦是

一部為元代鄉、會試二場詔、誥、表考試而編寫的科舉用書。元代科場有族群之別，應試

者偏多的漢人、南人皆需考公文。不管是初開科舉，或經暫停再復科舉，皆含詔、誥、表

題。《機要》與元代科舉考試制度、考生需求吻合，卻與金代制度扞格。金代科場四級考

試，重詩賦，亦考經義、論、策，但並不用公文試士。雖受宋制影響，亦設宏詞科，但宏

詞科應試者有限，所試有 11 種文體，《機要》獨為詔、誥、表而設，並不適用。且金宏

詞科所試詔、誥、表規定「皆用四六」，四六既盛於六朝，金代所出詔、誥、表題，遂不

能出兩漢題。而觀《機要》內容，包括漢、唐，其中卷 1 之「擬題：西漢、東漢」，卷 3

之「備事：西漢官職、東漢官職」，正為擬漢題而設。故知郭明如《機要》一書，乃專為

元代科場考詔、誥、表而編之科舉用書，非金代四級考試或宏詞科所適用。 

本論文又彙整元代兩部《三場文選》，以及《全元文》所收錄之科場程文、備考習作

之公文篇題，經統計、考察詔、誥、表三體所擬代之朝代，可見「詔」以擬漢詔為主，偶

出擬唐詔；「誥」則全出擬唐誥；「表」僅偶見擬元表，主要為擬唐表。綜合來看，公文

考試最為偏重唐代，而未見擬宋考題，故《機要》及劉瑾所增廣《擬題》、《事實》，在

唐代部份，皆頗具篇幅，正是因為元代科場詔、誥、表公文考試，最需留意的就是唐朝的

史事、名臣、職官等，其次則為兩漢。藉此，亦可知先前學者推論郭明如《機要》無宋代

擬題，此正因為其為金人、金書云云，在論證上是不能成立的。《機要》雖僅錄漢、唐，

無宋代部份，但不礙其作為元代科場適用之科舉用書，因元代本不出擬宋題。 

本論文以上之探討及獲致之結論，期能對《機要》一書的相關問題有所澄清，深化對

《機要》及劉瑾增廣之《擬題》、《事實》的研究。並期能對研究其他朝代公文出題、備

考，公文科舉用書的編纂與出版，略有綿薄之助益。 
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—Includes Discussion on the Examination Questions and 
Preparation for Official Documents Test in the Jin-Yuan 

Imperial Examinations 
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Abstract 

Xin Bian Zhao Gao Zhang Biao Ji Yao complied by Guo Min Ru was a preparation book 

for the examinees who were taking imperial examinations. In the Yuan dynasty, Liu Jin 

augmented it into two books, Xin Bian Zhao Go Zhang Biao Shi Wen Ni Ti and Xin Bian Zhao 

Gao Zhang Biao Shi Shi. The original editor, Guo Ming Ru’s life and death year remained 

unknown; hence what year of this block-printed book published was disputed over which 

dynasty--Jin or Yuan the editor and this book belonged to.  

This research is based on related studies and adopts the examples and contents from Xin 

Bian Zhao Gao Zhang Biao Ji Yao as a study scope to analyze the system, exam questions and 

preparation of the Jin-Yuan official document test. This study finds out many evidences 

supporting this book was compiled with the history of the Han-Tang, and was completed as a 

preparation book for official document test, whose content wasn’t applicable for the Jin imperial 

examinations. Hence, it was compiled by the Yuan citizen for taking the official document test 

in the Yuan imperial examinations. 
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