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方言移借或自然演變 

──新竹老同安腔的內部差異與變化 

陳淑娟
 

（收稿日期：107年 7月 26日；接受刊登日期：107年 11月 8日） 

提要 

新竹市及新豐紅毛港的閩南語同屬新竹老同安腔，但現今聲、韻、調卻有不同的變體

分布及演變。聲母方面，新竹市的老年及中年〈入入〉類無[dz]聲母，然而新豐紅毛港老

年人的[dz]聲母超過九成；此外，新豐紅毛港〈入入〉類有少數[g]變體，但新竹市無此變

體。韻母方面，〈關觀〉類新竹市有老泉音變體[ũĩ]，新豐紅毛港並無[ũĩ]；新豐紅毛港部

分老年層仍保有兩個泉腔央元音[]、[]，然而新竹市的央中元音[]卻幾近消失，僅〈居

艍〉類尚存部分央元音[]。由此可知新竹市閩南語已失去老同安腔的重要方音特點。聲調

方面，新竹市閩南語陽入原調的泉腔變體有高短調[5]及升調[34]兩種，但是新豐紅毛港僅

有高短調[5]。本文的調查結果亦顯示新竹老同安腔的音變趨勢，部分音類的變化已由方

言移借取代自然演變。 

 

關鍵詞：老同安腔、語音變化、央元音、陽入原調、方言移借、自然演變、新竹市、新豐

紅毛港 

                                                        
  承蒙兩位匿名審查者提出寶貴的意見，這些意見讓本文的疏漏減少、論述更加周密，在此由衷表示

誠摯的謝意。本文初稿曾於 2017年第 29屆北美漢語語言學會議發表；而新竹市閩南語的調查成果

曾於日本中國語學會第 66回全國大會宣讀，論文名稱為〈台灣北部同安腔閩南語的語音變異與變化

──台北市及新竹市同安腔方言的比較分析〉。關於新竹閩南語的調查資料由臺大中文所博士陳彥

君同學、助理陳雅玲及就讀於國立清華大學臺灣語言教學與研究所博士班、目前任教於豐原區葫蘆

墩國小的涂文欽老師調查，感謝他們的協助。對於調查過程中熱心協助我們的人，以及新竹市和新

豐紅毛港接受我們訪談的居民，在此一併致謝。最後感謝科技部補助本專題研究，計畫編號是 MOST 

103-2410-H-134-005-MY2。 
 國立清華大學華文文學研究所教授。 
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一、前言 

新竹閩南語屬於老同安腔，主要分布在新竹市（東區、北區、香山區）、1
 新豐鄉的

坡頭村、新豐村、埔和村以及竹北市，2洪惟仁、許世融、韋煙灶等人做了新竹沿海方言

分布及族群互動的相關研究。3洪惟仁的調查發現在新竹市、竹北市及新豐鄉的沿海地帶，

老年人還保留著泉腔的央元音，其將之歸為新竹老同安腔，4《新竹市志》的調查研究曾

指出：「新竹的同安腔較淡水同安腔更保守，是目前所知台灣同安腔方言中音系最保守的

方言。」5可見新竹閩南語有其代表性及重要性。 

本文的研究問題為（1）新竹老同安腔內部的語音差異：關於新竹閩南語，過去洪惟

仁、董忠司的研究僅指出香山有比較特殊的三邑腔，6其餘並無提及新竹老同安腔有何內

部差異，本文將比較新竹市及濱海的新豐紅毛港閩南語，7探究兩地聲、韻、調之差異。（2）

新竹市及新豐紅毛港是否仍保有老同安腔的方音特點：洪惟仁的調查研究曾指出新竹的同

                                                        
1  今新竹市轄下有東區、北區及香山區，其中香山區於 1941 年才併入新竹市，1951 年新竹縣、市合

併，新竹市降為縣轄市，香山區改為香山鄉。1982 年，香山再次成為市轄香山區。洪惟仁及董忠司

認為香山閩南語與新竹市各區的閩南語有所不同，因此本文新竹市閩南語的調查不包括香山。相關

文獻為：洪惟仁：《新竹市志‧住民志‧語言篇》（新竹：新竹市政府，1997 年），正文行文簡稱

《新竹市志》。董忠司：《新竹縣志續修（民國 41年至 80年）‧住民志‧語言篇》（新竹：新竹

縣政府，2008年），正文行文簡稱《新竹縣志》。 
2  新豐鄉的閩南人約佔 40%，多集中居住在濱海的埔和村、坡頭村、新豐村，這些舊稱「紅毛港」的

聚落。詳參蕭素英：〈閩客雜居地區居民的語言傳承：以新竹縣新豐鄉為例〉，《語言暨語言學》

第 8 卷第 3 期（2007 年 7 月），頁 667-710。洪惟仁：〈台灣西北海岸的語言分布與閩客互動〉，

《臺灣語文研究》第 6卷第 2期（2011年 9月），頁 29-64。 
3  洪惟仁：〈台灣地區語言方言分區與分布調查 2/2期末報告〉（國科會計畫報告，2007年）。洪惟

仁：〈台灣西北海岸的語言分布與閩客互動〉，頁 29-64。洪惟仁：〈台灣的語種分布與分區〉，

《語言暨語言學》第 14卷第 2期（2013年 1月），頁 315-369。許世融：〈語言學與族群史的對話

──以臺灣西北海岸為例〉，《臺灣語文研究》第 6卷第 2期（2011年 9月），頁 65-88。韋煙灶：

《與海相遇之地：新竹沿海的人地變遷》（新竹：新竹市文化局，2013年）。 
4
  詳閱洪惟仁：〈台灣的語種分布與分區〉，頁 344。此外，洪惟仁在〈台灣西北海岸的語言分布與

閩客互動〉（頁 41-42）還提及新豐鄉鳳坑村的姜厝為漳州方言島，上坑村的閩南話則是混入一些

台灣普通腔成分的新漳腔。由於本文討論的是新竹的同安腔方言，故暫不討論漳腔方言點。 
5  洪惟仁：《新竹市志‧住民志‧語言篇》，頁 95。 
6  洪惟仁早期稱香山為三邑腔，後來在即將出版的《臺灣語言地圖集》（臺北：前衛出版社，2019年）

（尚未出版）稱香山閩南語為老泉海腔。三邑腔的討論，參洪惟仁：《新竹市志‧住民志‧語言篇》，

以及董忠司：《新竹縣志續修（民國 41年至 80年）‧住民志‧語言篇》。 
7  我們調查兩個方言點，一個是新竹市東區、北區，簡稱「新竹市」，而新豐鄉的坡頭村、新豐村和

埔和村則簡稱「新豐紅毛港」。 
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安腔是當時所知台灣同安腔方言中音系最保守的方言。8時隔多年，現今新竹市及新豐紅

毛港閩南語是否仍保有老同安腔的特點，值得重新檢視。（3）新竹老同安腔的音變趨勢是

經由方言移借或自然演變：藉由世代差異之比較分析，本文將探討新竹老同安腔的音變是

經由自然演變或方言移借。 

為了比較老同安腔內部的方音差異，本文選擇位於市區的新竹市及濱海的新豐紅毛港

兩個方言點進行調查分析，新竹市調查 32 人，新豐紅毛港則訪問 36 人。我們共調查 21

個音類，最後選擇新竹市、新豐紅毛港閩南語的變體分布有差異的音類進行討論。另外為

了釐清本研究與《新竹市志》（1991 年調查、1997 年出版）所記錄陽入原調調值不一致之

處，我們也調查 33 位香山發音人，比對香山及新竹市陽入原調變體的差異。新竹市、新

豐紅毛港及香山 3 個方言點總計調查 101 人。 

本文的組織架構如下：首先是文獻回顧，其次說明研究方法，然後依據兩個方言點變

體分布不同的聲、韻、調，統計分析不同年齡層受訪者各個音類的變體分布，接著針對研

究結果進行討論分析，最後是結論。 

二、文獻回顧 

過去關於新竹閩南語的記錄，主要有洪惟仁的《新竹市志》及董忠司的《新竹縣志》，

鄭錦全團隊也做過新豐紅毛港閩南語的調查。9
 

洪惟仁於 1997 年出版之《新竹市志》主要描述、記錄新竹市的閩南語和客家語，其

中閩南語又分為閩南人的閩南語及客家人的閩南語。閩南人的閩南語調查的方言點有新竹

市區、油車港、大庄、香山、海山罟、南港等 6 處，總計留下當時 17 位閩南發音人的語

言資料。該文提供了約 25 年前新竹市及香山閩南語的詳細記錄，其調查發現新竹市老派

閩南語有兩個央元音[]、[]，10中年及青年已無央元音，為六元音系統；香山的陽入原調

還有升調[34]及高短調[5]兩種。11
  

《新竹市志》記錄新竹市區、油車港閩南語的元音系統有 3 種類型，老年人是八元音

/i、e、ɨ、ǝ、a、u、o、/系統，有一位青年的元音系統，呈現由/i、e、a、u、o、/六元

                                                        
8  洪惟仁：《新竹市志‧住民志‧語言篇》，頁 95。 
9  鄭錦全：〈台灣語言地理分布微觀〉，《中央研究院重要研究成果 94年》（2005 年 8月），頁 90-93。 
10  文中使用符號為台灣語文學會所訂定的台灣語言音標系統，本文使用國際音標，因此引用其研究時

亦將音標轉換成國際音標。 
11  文中聲調採用三點制，本文的聲調採用五點制。 
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音向有展脣音的/i、e、a、u、ɤ、/六元音演變中，另一位則是有展脣音的/i、e、a、u、ɤ、

/六元音。這個調查結果與陳淑娟、杜佳倫及陳淑娟調查台北同安腔的發展趨勢不同，12他

們在台北的調查發現老同安腔、新同安腔均朝/i、e、a、u、/五元音系統演變。而在聲調

方面，新竹市及香山老同安腔閩南語的陽入原調為高調或升調兩種類型。根據陳淑娟的調

查，13隨著年齡層下降，台灣閩南語[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調有讀同[32]、而與陰入原

調混同的趨勢，喉塞尾的陽入原調則有舒聲化，變成中長調、高降調或高平調之趨勢，然

而《新竹市志》二十幾年前的調查記錄並未看到此趨勢。現今新竹老同安腔閩南語[-p]、

[-t]、[-k]尾的陽入原調是否有讀同[32]、而與陰入原調混同的趨勢，喉塞尾陽入原調呈現

怎樣的變體分布，這些問題都值得深入探究。 

董忠司於 2008 年出版的《新竹縣志》，則是描述新竹縣市閩南語的語音、語法、構詞

等面向，並簡要介紹新竹縣市的移民及各區語言之差異。14新竹地區老年的閩南語還保有

泉腔兩個央元音[ǝ]、[]，並有陰上變調為升調、陽平變調為低平調等泉腔特徵。但是當

時新竹地區閩南語的語音出現了世代差異，作者整理了老、中、青三代具有差異的一些音

類： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
12  陳淑娟：〈台灣閩南語新興的語音變異——台北市、彰化市及台南市元音系統與陽入原調的調查分

析〉，《語言暨語言學》第 11卷第 2期（2010年 4月），頁 425-468。陳淑娟、杜佳倫：〈臺北市

泉腔閩南語央元音的變異與變化〉，《臺大中文學報》第 35期（2011年 12月），頁 329-370。 
13  陳淑娟：〈台灣閩南語新興的語音變異——台北市、彰化市及台南市元音系統與陽入原調的調查分

析〉，頁 444-452。 
14  參閱董忠司：《新竹縣志續修（民國 41年至 80年）‧住民志‧語言篇》，頁 1。 
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表 1：《新竹縣志續修‧語言篇》老、中、青三代閩南語的語音差異15
 

 老年層 中年層 青年層 

入母（dz） 保存 部分 dz->l-或混用 dz->l- 

- 保存 
保存 

有人已習慣青年層的消失 
->-i/-u 

- 保存 
保存 

有人已習慣青年層的消失 
->-e 

-e 無 有少部分字 有少部分字 

陰上變調 升調 升調 
升調 

（或有部分高平調） 

陽平變調 低平調 半低平調 半低平調 

該文記錄新竹縣老、中、青三代具有差異的音類，留下珍貴的語言資料，可供後續研究參

考比對。 

鄭錦全的研究團隊自 2004 年起在新豐鄉 13 個村落進行微觀的語言調查，該調查分為

兩部分：一是鳳坑村、上坑村逐戶的調查，二是對其餘 11 個村落的村長、鄰長與當地耆

老等地區領袖進行語言調查。問卷內容包括受訪者的教育程度、年齡、家庭語言以及家庭

成員間的對話語言。此外，也調查了物件圖片如「雞」（讀[ke]或[kue]）、「短褲」（「短」

讀高升調或高平調），及幾十個語詞（例如數字的一到十）的語音，做為閩南語及客語腔

調的區分依據。該團隊將受訪者的地址、地理座標及語言調查結果輸入資料庫，再使用專

業的軟體並配合航照圖，繪製出新豐鄉的語言分布圖。從新豐鄉的語言分布圖看來，閩南

語多分布在靠海的西側，內有零星的客語分布。16
 

過去關於新竹閩南語的研究，鮮少關注新竹老同安腔內部的語音差異，本文將針對新

竹老同安腔的內部及世代差異進行調查分析，探究不同地區聲、韻、調變體分布之差異，

並藉由世代差異分析其音變趨勢。 

                                                        
15  董忠司：《新竹縣志續修（民國 41年至 80年）‧住民志‧語言篇》，頁 26。文中使用的符號為台

灣語文學會所訂定的台灣語言音標系統，本文使用國際音標，因此引用其研究時亦將音標轉換成國

際音標。 
16  該研究設計了若干詞彙調查新豐閩南語，發表於《閩南語典藏——歷史語言與分布變遷資料庫》：

http://ascdc.sinica.edu.tw/single_resources_page.jsp?id=S35（最後瀏覽日期：2018.04.30） 

http://ascdc.sinica.edu.tw/single_resources_page.jsp?id=S35
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三、研究方法 

本文的研究資料來自於新竹市東區、北區、香山區以及新豐紅毛港（埔和村、坡頭村、

新豐村）的調查。自 2014 年 5 月至 2017 年 3 月間，總計調查新竹市 32 人，香山 33 人，

新豐紅毛港 36 人，共計 101 人。 

我們分別在 2014 年 9 月以及 2015 年 1 月時，先請新竹市及新豐紅毛港的村里長協助

介紹世居當地的老年人，藉由與老年人聊天、詢問關鍵詞彙的說法等方式，瞭解當地閩南

語的現況，根據這些初步獲得的資料，再針對一些具有方言差異的韻類進一步修改字表，

然後再進行調查。 

本文在論及閩南語的不同音類時，前字取自泉州韻書《彙音妙悟》，後字取自漳州韻

書《彙集雅俗通十五音》，例如「青菜」屬於〈青更白〉類，此音類即為《彙音妙悟》的「青

類」、《彙集雅俗通十五音》的「更類」。17本研究調查 21 個音類，聲母調查〈入入〉類，

韻母調查〈科檜白〉類、〈雞稽白〉類、〈杯稽白〉類、〈青更白〉類、〈科伽白〉類、〈居居〉

類、〈居艍文〉類、〈恩巾〉類、〈關官白〉類、〈梅糜〉類、〈科糜白〉類、〈關觀白〉類、〈熋

經白〉類、〈箴箴文〉類、〈梅檜白〉類、〈刀高白〉類及〈高高文〉類，聲調則調查 3 個音類：

陽平變調、陰上變調、陽入原調，最後本文僅選擇新竹市及新豐紅毛港變體分布不同及具

有老同安腔特色的音類來分析，分別是〈入入〉類、〈科檜〉類、〈科伽〉類、〈科糜〉類、

〈居居〉類、〈關觀〉類、〈刀高〉類、〈梅糜〉類、〈居艍〉類及陽入原調。 

發音人必須是當地出生、長大，若曾離開當地生活，則以不超過 10 年為限（不包括

當兵、讀書），且父母親至少一人必須是當地人。調查對象採方便抽樣，每個方言點先設

定各年齡層及性別的分布，利用多種管道找尋發音人，包括請當地的村里長、村里幹事、

新竹縣的退休鄉長及小學教職人員、退休教師協助介紹發音人，或到當地的廟宇、活動中

心找老人家訪問。每份問卷都請發音人看詞彙表說詞彙，每個詞彙說兩次，訪問時間約半

小時。 

四、研究結果 

本文調查 21 個音類，本節僅選擇兩地變體分布不同的音類進行討論，例如〈入入〉

                                                        
17  本文對於閩南語各音類的命名，參照洪惟仁研究所採用之方式。 
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類，新豐紅毛港有[dz]、[l]、[g]三個變體，但新竹市並無[g]；又如陽入原調新竹市有升調

[34]及高短調[5]兩種變體，但新豐紅毛港僅有高短調[5]。至於兩地變體分布相似的音類，

例如〈青更〉類兩地均是多數讀[ĩ]、少數讀[ẽ]，本節暫不討論。 

過去的研究並未提及新竹老同安腔內部有何方音差異，本文發現新竹市及新豐紅毛港

閩南語不管在聲母、韻母及聲調各方面，均有變體分布的差異，兩地變體分布具差異的音

類分別是聲母〈入入〉類，韻母〈科檜〉類、〈科伽〉類、〈科糜〉類、〈居居〉類文讀、〈關

觀〉類、〈刀高〉類、〈梅糜〉類，以及聲調的陽入原調。本節先描述兩地變體分布不同的

音類，下一節再依據調查結果進行討論分析。 

（一）聲母：新豐紅毛港的〈入入〉類有[dz]、[l]、[g]，新竹市無[g] 

新豐紅毛港和新竹市〈入入〉類的變體分布不同，新豐紅毛港的〈入入〉類具備[dz]、

[l]、[g]三個變體，新竹市則只有[dz]、[l]，而無[g]變體。 

〈入入〉類因音韻結構不同，變體分布也有所差異，依據後接韻母是齊齒韻或非齊齒

韻、陽聲韻或非陽聲韻，可分為齊齒非陽聲韻、齊齒陽聲韻、合口非陽聲韻及合口陽聲韻

4 類，18這 4 類依據調查詞彙選其一來命名，「日類」為齊齒非陽聲韻，「忍類」為齊齒陽

聲韻，「熱類」是合口非陽聲韻，而合口陽聲韻為「韌類」，〈入入〉類這 4 個字類的調查

詞彙如表 2： 

表 2：〈入入〉類的 4 個字類及調查詞彙 

字類 後接韻母 調查詞彙19
 

日類 齊齒非陽聲韻 「日頭」、「寫字」、「二十」、「鬧熱」 

忍類 齊齒陽聲韻 「忍耐」、「當然」、「認真」 

熱類 合口非陽聲韻 「熱」、「如意」 

韌類 合口陽聲韻 「肉真韌」、「韌餅」 

由於〈入入〉類齊齒韻的「日類」、「忍類」調查結果相當接近，合口韻的兩個字類發

                                                        
18  這 4 類的分類，參自洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》（新竹：國立

清華大學語言學研究所博士論文，2003年），頁 99。除了表中的 4類之外，還有一個字類，因為漳

泉的結構不同不列入比較，例如「挼」，漳音是[dzue13]、泉音是[l13]，漳音是合口韻，泉音是開口

韻，因此不納入討論。 
19  本文關於台灣閩南語詞彙的用字，主要採用教育部閩南語常用詞辭典的用字，部分該漢字讀者可能

不易立即了解語意的詞彙，則在其後以「~」符號註明，寫出華語語意相當的文字。 
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展趨勢也類似，後文主要以齊齒韻的「日類」以及合口韻的「韌類」說明。表 3 是我們的

調查結果。 

表 3：新竹市、新豐紅毛港〈入入〉類「日類」的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 

 

Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%  

 

新豐 

紅毛港 

dz 93.75 15.54 51.79 46.48 2.50 7.91 52.08 46.82 
 
23.94*** 

 
老>中>青 

l 4.17 14.43 48.21 46.48 87.50 31.73 44.44 47.10 
 
15.99*** 

 
青>中=老 

g 2.08 7.22 0 0 10.00 24.15 3.47 13.57 
 

1.75 
 

－ 

 
             

新竹市 
dz 0.00 0.00 0.00 0.00 4.55 15.08 1.56 8.84 

 
0.95 

 
－ 

l 100.00 0.00 100.00 0.00 95.45 15.08 98.44 8.84 
 

0.95 
 

－ 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001 

新豐紅毛港〈入入〉類「日類」的變體除了常見的[dz]、[l]之外，老年及青年還有零

星的[g]變體，但[g]變體的整體百分比平均數僅 3.47%（SD=13.57%）。20新豐紅毛港老、

中、青三代保留[dz]的百分比平均數有顯著差異（F=23.94，p<.001），老年維持[dz]變體的

百分比平均數高達 93.75%（SD=15.54%），大於中年的 51.79%（SD=46.48%），中年的比

例又大於青年，青年的[dz]驟降至 2.50%（SD=7.91%）。相反地，[l]變體則隨著年齡層下

降而增加，青年有高達 87.50%讀[l]（SD=31.73%），明顯高於老年的 4.17%（SD=14.43%）

及中年的 48.21%（SD=46.48%），這表示新豐紅毛港「日類」的[dz]已有逐漸被[l]取代的

趨勢。 

新竹市的「日類」老年、中年都讀[l]，青年讀[dz]變體的百分比平均數僅有 4.55%

（SD=15.08%），3 個年齡層「日類」的變體分布無世代差異，[l]是具有絕對優勢的變體，

這表示新竹市「日類」的[dz]變成[l]已接近完成。 

至於「韌類」（參見表 4），新竹市並無[dz]變體，全都是[l]變體。新豐紅毛港的[l]變

體整體百分比平均數是 55.56%（SD=41.02%），〈入入〉類的 4 個音類中，新豐紅毛港只

有「韌類」[l]變體的百分比平均數高於[dz]變體，其餘 3 類的[dz]都高於[l]。新豐紅毛港

「韌類」的變體分布具有顯著差異，青年[l]變體的比例高達 90.00%（SD=31.62%），明顯

高於中年（M=50.00%，SD=43.85%）與老年（M=33.33%，SD=24.62%）；新豐紅毛港「韌

類」的[dz]變體則與[l]變體相反，其百分比平均數隨著年齡層下降而衰退，可見[dz]是衰

退中的變體。 

                                                        
20  SD 是標準差，SD為 Standard Deviation 的縮寫。 
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表 4：新竹市、新豐紅毛港〈入入〉類「韌類」的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

 
F 

 
Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

新豐 

紅毛港 

dz 66.67 24.62 50.00 43.85 10.00 31.62 44.44 41.02 
 

7.39** 
 
老>中=青 

l 33.33 24.62 50.00 43.85 90.00 31.62 55.56 41.02 
 

7.39** 
 
青>中=老 

 

             

新竹市 l 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00 0.00 
 

0 
 

－ 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

新豐紅毛港〈入入〉類的 4 個字類中，「日類」、「熱類」及「忍類」[dz]的百分比平

均數都高於[l]。位於泉腔區，新豐紅毛港〈入入〉類仍有如此高比例的[dz]變體，此與台

灣多數泉腔閩南語[dz]已與[l]合流之表現不同。洪惟仁認為[dz]變成[l]是台灣閩南語聲母

的演變潮流，21陳淑娟、22陳雅玲23及蘇思綺24等人的研究也呈現同樣的趨勢，新豐紅毛港、

新竹市〈入入〉類的變體分布雖有不同，但由老、中、青的分布可以明顯地看出[l]是強勢

變體，下一節將針對新竹市老、中、青三代僅少數青年有[dz]變體及新豐紅毛港比新竹市

多一個[g]變體之現象，提出討論與解釋。 

（二）韻母 

韻母的部分，兩地變體分布不同的音類為〈科檜〉類、〈科伽〉類、〈科糜〉類、〈居

居〉類文讀、〈關觀〉類、〈刀高〉類及〈梅糜〉類 7 個音類。新竹市及新豐紅毛港既然同

屬新竹老同安腔，依據常理判斷，各個音類的變體分布應該十分相似，然而我們卻發現兩

地上述 7 個音類的變體分布並不相同，例如〈關觀〉類，新豐紅毛港只有[ũãĩ]、[uan]兩種

變體，新竹市卻多了一個[ũĩ]。兩地變體分布有差異的音類占了本次調查音類的三分之一，

以下針對兩地變體分布不同的音類分別敘述。 

1.新豐紅毛港有單央元音[ǝ]、[ɨ]，新竹市卻無單央元音之音類 

                                                        
21  洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》。洪惟仁：〈閩南語入字頭（日母）

的音變潮流〉，《臺灣語文研究》第 7卷第 2期（2012年 9月），頁 1-33。 
22  陳淑娟：〈台南市方言的語音變異與變化〉，《聲韻論叢》第 16期（2009年 12 月），頁 137-176。 
23  陳雅玲：《高雄市海岸地帶偏泉腔閩南語的語音變異》（新竹：國立新竹教育大學臺灣語言與語文

教育研究所碩士論文，2010年）。 
24  蘇思綺：《高雄市鳳山區閩南語[z]和[l]語音之社會變異研究》（嘉義：國立中正大學語言學研究所

碩士論文，2016年）。 
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〈科檜〉類、〈科伽〉類、〈科糜〉類新豐紅毛港有單央元音[ǝ]，新竹市卻無此變體；

〈居居〉類文讀，新豐紅毛港有單央元音[ɨ]，新竹市也無此變體。 

（1）新豐紅毛港有[ə]、但新竹市無[ə]的音類 

新豐紅毛港尚保留老同安腔的央中元音[ə]，然而新竹市的[ə]卻已完全消失，與老泉

腔的央中元音[ə]相關的音類是《彙音妙悟》的〈科〉字類，我們調查了〈科檜〉類、〈科

伽〉類、〈科糜〉類，發現新豐紅毛港比新竹市多了一個[ə]變體。此外，〈科糜〉類新豐

紅毛港除了多一個[ə]變體之外，還多了一個漳音變體[ũãĩ]。 

〈科檜〉類有 3 種變體，即老泉音[]、新泉音[e]以及老漳音[ue]，此音類我們調查「會

飛」、「牛皮」、「碗粿」、「牛尾」、「棉被」、「揣人」、「過年」、「襪仔」、「幾歲」、「月娘」等 10 個詞

彙。表 5 是本文的調查結果。 

表 5：新竹市、新豐紅毛港〈科檜〉類的變體分布25
 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 
Sheffe-test 平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

% 
平均數

% 
標準差

%   

新豐 

紅毛港 

ue 7.50 23.01 39.29 39.12 84.00 20.66 41.11 41.94 
 
17.86*** 

 
青>中>老 

e 17.50 31.37 12.86 10.69 7.00 12.52 12.78 20.23 
 

0.72 
 

－ 

 74.17 37.04 47.14 43.75 9.00 11.97 45.56 42.92 
 

9.28*** 
 
老=中>青 

 
             

新竹市 

ue 0.91 3.02 28.00 27.41 57.27 32.28 28.75 33.48 
 
14.68*** 

 
青>中=老 

e 99.09 3.01 75.00 27.41 42.73 32.28 71.25 33.48 
 
14.68*** 

 
老=中>青 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

由上表我們看到新豐紅毛港的〈科檜〉類保留了 3 種變體，即老泉音[]、新泉音[e]

以及老漳音[ue]，新竹市僅剩新泉音[e]以及老漳音[ue]兩種變體。新豐紅毛港的〈科檜〉

類不僅保有央中元音[ə]，且這個央中元音是 3 個變體中百分比平均數最高的變體，其整

體的百分比平均數為 45.56%（SD=42.92%），不過[ə]卻是一個衰退中的變體，新豐紅毛港

老年保留央中元音 [ə]的百分比平均數為 74.17%（SD=37.04%），中年為 47.14%

（SD=43.75%），但青年僅剩 9.00%（SD=11.97%），老、中、青三代的檢定顯示，新豐紅

毛港央中元音[ə]的百分比平均數是老年等於中年，兩者大於青年（F=9.28，p<.001）。可

見這個目前新豐紅毛港佔多數的央中元音[ə]，已隨著年齡層的下降而明顯衰退。相對的，

                                                        
25  新豐紅毛港的老年[ue]、[e]、[ə]加總不及 100%，原因是發音人少部分詞彙不會說，或者是其回答的

詞彙並不是我們要問的。後續的表格也有類似的狀況，不再一一說明。 
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新豐紅毛港的老漳音變體[ue]，其百分比平均數卻隨著年齡層的下降而增加，青年老漳音

變體[ue]的百分比平均數高達 84.00%（SD=20.66%），中年為 39.29%（SD=39.12%），老

年僅有7.5%（SD=23.01%），統計檢定是青年大於中年、中年又大於老年（F=17. 86，p<.001）。 

〈科伽〉類的變體有老泉音[]、新泉音及漳音都是[e]。這個音類我們調查「布袋」、「請

坐」、「長短」、「一塊」、「倒退」、「田螺」、「落雪」等詞彙，下表是我們的調查結果。 

表 6：新竹市、新豐紅毛港〈科伽〉類的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 F  Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

新豐 

紅毛港 

e 22.62 37.28 36.73 39.90 82.86 17.56 44.84 41.43 
 

9.07*** 
 
青>中=老 

ə 73.81 36.97 60.20 40.86 7.14 18.13 50.00 43.53 
 
11.07*** 

 
老=中>青 

ue 0.00 0.00 2.04 5.19 7.14 7.53 2.78 5.73 
 

5.58** 
 
青>老 

 
             

新竹市 

e 96.10 6.67 95.71 6.90 94.81 9.63 95.54 7.64 
 

0.08 
 

－ 

ue 3.90 6.67 4.29 6.90 2.60 5.78 3.57 6.28 
 

0.20 
 

－ 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

〈科伽〉類新豐紅毛港比新竹市多了一個老泉音的變體 [ə]，老年的 [ə]有 73.81%

（SD=36.97%），中年尚有 60.20%（SD=40.86%），然而青年的老泉音變體[ə]已經驟降為

7.14%（SD=18.13%），老、中、青 3 個世代有顯著差異（F=11.07%，p<.001），可見新豐

紅毛港的老泉音變體[ə]，目前雖然是百分比平均數最高的變體，但卻是一個衰退中的變

體。26
 

〈科糜〉類有較多變體，有老泉音[b]、新泉音[be]、[bue]以及老漳音[mue]、新漳音

[mũãĩ]、[mãĩ]，我們調查「糜」、「小妹」兩個詞彙，調查結果如下表： 

 

 

 

 

 

                                                        
26  除了老泉音[]、新泉音及漳音[e]之外，統計表中，〈科伽〉類多了一個變體[ue]，但是僅出現在「倒

退」這個詞彙，這個[ue]應該是受華語影響而產生的訛讀。 
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表 7：新竹市、新豐鄉紅毛港〈科糜〉類的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 
Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

新豐 

紅毛港 

be 12.50 31.08 7.14 18.16 10.00 31.62 9.72 26.24 
 

0.13 
 

－ 

bǝ  62.50 48.27 53.57 45.84 20.00 34.96 47.22 46.21 
 

2.78 
 

－ 

mũẽ 8.33 28.87 14.29 30.56 55.00 43.78 23.61 38.70 
 

5.94**  青>中=老 

mũãĩ 0.00 0.00 21.43 37.80 15.00 33.75 12.50 30.18 
 

1.75 
 

－ 

 

             

新竹市 

be 86.36 23.36 90.00 21.08 40.91 37.54 71.88 35.78 
 
9.94*** 

 
老=中>青 

bue 9.09 20.23 5.00 15.81 9.09 20.23 7.81 18.45 
 

0.16 
 

－ 

 mũẽ 4.55 15.08 5.00 15.81 45.45 41.56 18.75 33.00 
 

7.95** 
 
青>中=老 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

〈科糜〉類的變體種類較多，兩地共有的變體是新泉音[be]及老漳音[mũẽ]，變體分布

不同的是新豐紅毛港多了老泉音變體[bə]及新漳音變體[mũãĩ]，新竹市無老泉音變體[b]，

亦無新漳音變體[mũãĩ]，但多了另一個新泉音變體[bue]。藉由世代的比較分析，可以發現

不論是新竹市或新豐紅毛港，老漳音[mue]都是較具競爭力的變體。 

（2）新豐紅毛港有央高元音[ɨ]、但新竹市無[ɨ]的音類 

老泉音的央高元音[ɨ]分布在〈居居〉類及〈居艍〉類，鄭良偉與謝淑娟、27洪惟仁、
28以及陳淑娟與杜佳倫29等人的研究，皆顯示〈居居〉類有文白分讀的傾向，因此〈居居〉

類我們將文讀及白話詞彙分類統計。兩地〈居居〉類白讀及〈居艍〉類的變體分布一致，

僅有〈居居〉類文讀變體分布不一致，因此我們說明〈居居〉類文讀的調查結果。〈居居〉

類文讀我們調查了「女中」、「旅社」、「考慮」、「拒絕」、「處罰」5 個詞彙，下表是我們的調查

結果。 

 

 

 

                                                        
27  鄭良偉、謝淑娟：《台灣福建話的語音結構及標音法》（臺北：臺灣學生書局，1978年）。 
28  洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》。 
29  陳淑娟、杜佳倫：〈臺北市泉腔閩南語央元音的變異與變化〉，頁 341-344。 
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表 8：新竹市、新豐紅毛港〈居居〉類文讀的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 

 

Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

新豐 

紅毛港 

i 35.00 22.76 4.29 11.58 0.00 0.00 13.33 21.38 
 

18.97*** 
 
老>中=青 

i 15.00 9.05 8.57 10.27 12.00 10.33 11.67 10.00 
 

1.37 
 

－ 

u 48.33 23.29 85.71 14.53 86.00 13.50 73.33 24.84 
 

17.94*** 
 
青=中>老 

 
             

新竹市 

i 41.82 16.62 12.00 13.98 5.45 9.34 20.00 20.95 
 

22.04*** 
 
老>中=青 

u 58.18 16.62 88.00 13.98 90.91 10.44 78.75 20.28 
 

18.43*** 
 
青=中>老 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

新竹市〈居居〉類文讀已無央高元音[]，新豐紅毛港〈居居〉類文讀的央高元音[]

整體的百分比平均數是 13.33%（SD=21.38%），但也隨著年齡層下降而衰退，青年已無央

高元音[]。新豐紅毛港老年保有央高元音[]的百分比平均數為 35.00%（SD=22.76%），中

年僅餘 4.29%（SD=11.58%），3 個世代間具有顯著差異（F=18.97，p<.001）。新竹市與新

豐紅毛港〈居居〉類文讀的優勢變體是新泉音[u]。我們的調查也顯示，〈居居〉類文讀與

白讀所使用的優勢變體不同，白讀詞彙的優勢變體則是漳音[i]，文讀詞彙的優勢變體是新

泉音[u]，呈現文白分讀的現象。 

2.兩地變體分布不同的鼻化韻類 

鼻化韻類包括〈青更〉類、〈熋經〉類、〈關官〉類、〈關觀〉類，這 4 個音類中，兩

地僅有〈關觀〉類的變體分布不同。〈關觀〉類我們調查「台北縣」、「慣勢~習慣」、「懸~高」，這

個音類的老泉音變體是[ũĩ]，[ũãĩ]是新泉音變體，[uan]是漳音變體。這個音類兩地最明顯

的差異為新竹市老泉音、新泉音及漳音 3 種變體兼而有之，新豐紅毛港並無老泉音變體

[ũĩ]，僅有新泉音變體[ũãĩ]及漳音變體[uan]。表 9 是〈關觀〉類的調查結果。由表 9 我們

看到新竹市雖然具備老泉音、新泉音及漳音 3 種變體，不過僅有老年人才有老泉音變體

[ũĩ]，百分比平均數是 24.24%（SD=15.57%），中、青年均無老泉音變體[ũĩ]，這個變體將

會隨著世代更替而消失；相反的，漳音變體[uan]則是青年及中年的百分比平均數高於老

年（F=15.88，p<.001），此變體是強勢變體。新豐紅毛港無老泉音變體[ũĩ]，老年及中年

有零星的新泉音變體[ũãĩ]。 
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表 9：新竹市、新豐鄉紅毛港〈關觀〉類的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 

Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

新豐 

紅毛港 

uan 94.44 12.98 97.62 8.91 100.00 0.00 97.22 9.34 
 

0.98  － 

ũãĩ 2.78 9.62 2.38 8.91 0.00 0.00 1.85 7.74 
 

0.39 
 

－ 

 

             

新竹市 

uan 72.73 13.48 96.67 10.54 96.97 10.05 88.54 16.09 
 
15.88*** 

 
青=中>老 

ũĩ 24.24 15.57 0.00 0.00 0.00 0.00 8.33 14.66 
 
25.38*** 

 
老>中=青 

ũãĩ 3.03 10.05 3.33 10.54 0.00 0.00 2.08 8.20 
 

0.53 
 

－ 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

綜觀兩地〈關觀〉類新泉音變體[ũãĩ]整體的百分比平均數均不及 3%，[ũãĩ]為弱勢變

體；兩地的優勢變體均是漳音變體[uan]，且青年均使用漳音變體[uan]。 

新竹市的老泉音變體[ũĩ]及漳音變體[uan]均有世代差異，青年及中年[uan]的百分比平

均數高於老年（F=15.88，p<.001）；而老泉音變體[ũĩ]則相反，老年的老泉音變體[ũĩ]高於

中年及青年（F=25.38，p<.001）。至於新豐紅毛港〈關觀〉類的兩個變體均無世代差異，

不論新竹市或新豐紅毛港，漳音變體[uan]均為〈關觀〉類的優勢變體。 

3.其他音類 

兩地除了央元音相關的音類及鼻化韻類的〈關觀〉類變體分布不同之外，〈刀高〉類

及〈梅糜〉類的變體分布也不相同。 

（1）〈刀高〉類新竹市有展脣元音[ɤ]，新豐紅毛港卻無[ɤ] 

〈刀高〉類我們調查的詞彙有「好人」、「糕仔」、「真洘」、「帽仔」、「手套」、「菜刀」、「紅桃」、

「討錢」等，這個音類新竹市有[o]、[ɔ]、[ɤ]三種變體，但新豐紅毛港卻僅有[o]、[ɔ]兩種

變體。兩地不同年齡層的變體分布如表 10。 
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表 10：新竹市、新豐紅毛港〈刀高〉類的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 
Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

新豐 

紅毛港 

o 96.88 10.83 84.85 36.09 45.00 49.72 77.78 40.10 
 

6.45** 
 
老=中>青 

 0.00 0.00 15.18 36.09 53.75 48.61 20.83 39.53 
 

7.12** 
 
青>中=老 

 
             

新竹市 

o 39.77 37.42 13.75 27.29 0.00 0.00 17.97 30.94 
 

6.27**  老>青 

 2.27 5.06 1.25 3.95 10.23 26.70 4.69 16.11 
 

1.00 
 

－ 

ɤ 57.95 37.20 85.00 26.87 85.23 26.11 75.78 32.37 
 

2.84 
 

－ 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

新竹市〈刀高〉類佔最多數的變體是展脣音 [ɤ]，佔整體百分比的 75.78%

（SD=32.37%），然而新豐紅毛港卻未出現此變體。新竹市〈刀高〉類的舊變體[o]是一個

衰退中的變體，青年已無此變體。新豐紅毛港的變體分布與新竹市極為不同，其目前的多

數變體是舊變體[o]，佔整體百分比平均數的 77.78%（SD=40.10%）；新變體[ɔ]雖然整體百

分比平均數僅佔 20.83%（SD=39.53%），然而青年[ɔ]變體的百分比平均數超過百分之五

十，世代間具有顯著差異（F=7.12，p<0.01），因此新豐紅毛港的新變體[ɔ]是具競爭力的

變體。30
 

（2）兩地〈梅糜〉類 

〈梅糜〉類的泉腔變體是[hṃ]，老漳音變體是[mũẽ]，新漳音變體是[mũãĩ]，而[mũĩ]

為採用文讀音的新形式，31這個音類我們調查「媒人」一詞。表 11 中我們看到兩地都有

泉腔變體[hṃ]、老漳音變體[mũẽ]及文讀音的新形式[mũĩ]，不同之處在於新豐紅毛港有新

漳音變體[mũãĩ]，然而新竹市並無此變體。  

 

 

 

                                                        
30  關於新竹市及新豐紅毛港兩個央元音衰退及元音系統發展的趨勢，已另撰專文〈新竹老同安腔閩南

語央元音的衰退及元音系統的重整〉（《清華學報》審查通過，排定刊登中）進行深入之討論分析，

因〈刀高〉類兩地的變體分布不同，本文在此僅根據統計數據簡要描述說明。 
31  洪惟仁：〈台北地區閩南語的方言類型與方言分區〉，《臺灣語文研究》第 3 期（2009 年 1 月），

頁 245。 
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表 11：新竹市、新豐紅毛港〈梅糜〉類的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 F  Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

新豐 

紅毛港 

mũãĩ 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 31.63 2.78 16.67 
 

1.32 
 

－ 

mũẽ 0.00 0.00 14.29 36.31 30.00 48.30 13.89 35.07 
 

2.13 
 

－ 

mũĩ 58.33 51.49 64.29 49.72 60.00 51.64 61.11 49.44 
 

0.05 
 

－ 

hṃ 41.67 51.49 21.43 42.58 0.00 0.00 22.22 42.16 
 

2.97 
 

－ 

 
             

新竹市 
mũẽ 0.00 0.00 0.00 0.00 18.18 40.45 6.25 24.59 

 
2.11 

 
－ 

mũĩ 63.64 50.45 80.00 42.16 81.82 40.45 75.00 43.99 
 

0.55 
 

－ 

 hṃ 36.36 50.45 20.00 42.16 0.00 0.00 18.75 39.66 
 

2.55 
 

－ 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001  

〈梅糜〉類兩地佔最多數的變體是採用文讀音的新形式[mũĩ]，新竹市[mũĩ]的百分比

平均數高達 75.00%（SD=43.99%），新豐紅毛港也有 61.11%（SD=49.44%）。兩地老年人

均無老漳音變體[mũẽ]，新豐紅毛港比新竹市多了一個新漳音變體[mũãĩ]，然而僅一位從商

之青年有這個新漳音變體。 

4.總結兩地韻母的差異 

韻母的部分，新豐紅毛港及新竹市閩南語若干音類的變體分布不同，首先是〈科檜〉

類、〈科伽〉類、〈科糜〉類這 3 類，新豐紅毛港有央中元音[ə]，新竹市卻無此變體；〈居

居〉類文讀，新豐紅毛港有央高元音[ɨ]，新竹市卻無[ɨ]。其次是鼻化韻類的〈關觀〉類，

新竹市比新豐紅毛港多了一個老泉音變體[ũĩ]。此外，〈刀高〉類新竹市比新豐紅毛港多了

一個展脣音[ɤ]，〈梅糜〉類新豐紅毛港比新竹市多了新漳音變體[mũãĩ]。 

新豐紅毛港及新竹市閩南語同屬老同安腔，然而比較兩地的韻母，卻發現有七個韻類

的變體分布不同，新竹老同安腔的內部差異值得深入探究及分析。 

（三）聲調 

新竹閩南語陽入原調讀高短調[5]，此為同安腔的區別特徵，此外尚有陰上變調讀升

調[34]以及陽平變調讀低平調[11]等泉腔閩南語的特點。由於新豐紅毛港與新竹市陽平變

調讀低平調[11]及陰上變調讀升調[34]的音變趨勢類似，均為原有的泉音特點消失、趨向

普通腔的優勢變體。新豐紅毛港與新竹市閩南語聲調的差異在於陽入原調的變體分布不

同，新豐紅毛港陽入原調僅有高短調[5]，新竹市閩南語除了高短調[5]之外，還有泉腔的
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升調[34]（-p、-t、-k）/[34]（-Ɂ），因此聲調的部分，我們僅討論新豐紅毛港與新竹市陽

入原調的變異與變化。 

由於陽入原調會因為不同的塞音韻尾而有不同的變化，所以詞彙表分成[-p]、[-t]、[-k]

及[-Ɂ]四個韻尾，[-p]、[-t]、[-k]尾的詞彙包括：「疊」、「白賊」、「面熟」、「事業」、「滑滑」、「郵

局」、「真捷」、「老實」、「縛」、「適合」、「處罰」、「中毒」、「九十」、「拒絕」、「制服」、「複雜」、「特

別」、「曝」、「練習」、「價值」、「大學」、「聯合」、「手術」、「真俗」、「禮盒」、「直直」、「家屬」、「姓

葉」、「活佛」、「家族」、「威脅」。喉塞尾[-Ɂ]調查詞彙：「踏」、「中藥」、「嘴舌」、「一疊」、「乞食」、

「一頁」、「黑白」、「好額」、「生活」、「毋著~不對」。 

新豐紅毛港與新竹市陽入原調的變體分布不同，新豐紅毛港的泉腔變體僅有高短調

[5]，新竹市則有[34]（-p、-t、-k）/[34]（-Ɂ）及高短調[5]兩類。以下我們先說明新豐紅毛

港陽入原調的調查結果（見表 12），接著再說明新竹市的調查統計結果（表 13）。 

表 12：新豐紅毛港陽入原調的變體分布 

 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 
Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

-p 

32 0.85 3.08 12.59 16.19 50.00 20.45 18.42 24.41 
 

33.59*** 
 
青>中=老 

3 0.00 0.00 2.22 6.23 0.00 0.00 0.88 3.99 
 

1.44 
 

－ 

5 82.05 18.45 74.07 20.43 34.44 21.88 66.37 27.76 
 

17.55*** 
 
老=中>青 

              

-t 

32 6.92 19.74 16.00 15.49 60.00 18.26 24.47 27.87 
 

28.07*** 
 
青>中=老 

3 0.00 0.00 4.67 11.25 0.00 0.00 1.84 7.30 
 

1.95 
 

－ 

5 87.69 24.21 79.33 23.14 37.00 18.89 71.05 30.29 
 

16.01*** 
 
老=中>青 

              

-k 

32 6.15 11.21 8.00 7.75 35.00 29.15 14.47 20.63 
 

10.05*** 
 
青>中=老 

3 0.00 0.00 2.67 7.99 1.00 3.16 1.32 5.29 
 

0.91 
 

－ 

5 90.77 14.41 89.33 12.23 60.00 26.67 82.11 21.83 
 

10.59*** 
 
老=中>青 

              

-Ɂ  

32 3.08 8.55 4.00 7.37 26.00 17.13 9.47 14.69 
 

15.19*** 
 
青>中=老 

3 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 3.16 0.26 1.62 
 

1.43 
 

－ 

5 60.77 29.00 23.33 24.69 8.00 13.17 32.11 31.98 
 

15.30*** 
 
老>中=青 

53 7.69 14.23 1.33 3.52 10.00 18.86 5.79 13.08 
 

1.57 
 

－ 

44 23.85 30.42 52.00 31.21 32.00 28.60 37.11 32.04 
 

3.20 
 

－ 

33 2.31 5.99 17.33 26.04 17.00 18.29 12.11 20.02 
 

2.57 
 

－ 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  
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新豐紅毛港 [-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調變體分布大致類似，我們以[-p]尾為例說明。

新豐紅毛港[-p]尾的陽入原調總計有[5]、[3]、[32] 3 種變體，其中佔多數的變體是高短調

[5]，整體的百分比平均數為 66.37%（SD=27.76%），但高短調[5]卻有隨著年齡層下降而衰

退的趨勢，統計檢定的結果顯示世代間有顯著差異（F=17.55，p<.001），老年（M=82.05%，

SD=18.45%）與中年（M=74.07%，SD=20.43%）高短調[5]的百分比平均數高於青年

（M=34.44%，SD=21.88%）。新豐紅毛港具有競爭力的變體是中降短調[32]，老、中、青

三代有顯著差異（F=33.59，p<.001），青年中降短調[32]（M=50.00%，SD=20.45%）的百

分比平均數明顯高於中年（M=12.59%，SD=16.19%）及老年（M=0.85%，SD=3.08%），

[-t]尾、[-k]尾也都呈現類似的現象。 

新豐紅毛港喉塞尾的陽入原調，共計有 6 種變體，其中百分比平均數較高的是高平長

調[44]，整體的百分比平均數為 37.11%（SD=32.04％）；其次是高短調[5]，整體的百分比

平均數為 32.11%（SD=31.98％），不過高短調[5]有隨著年齡層下降而衰退的趨勢，老年讀

高短調[5]的百分比平均數（M=60.77%，SD=29.00%）高於中年（M=23.33%，SD=24.69%）

及青年（M=8.00%，SD=13.17%）。新豐紅毛港喉塞尾陽入原調的中降短調[32]與中平長

調[33]雖均未超過 20%，但中降短調[32]有世代間的顯著差異（F=15.19，p<.001），青年中

降短調[32]的百分比平均數（M=26.00%，SD=17.13%）明顯高於中年（M=4.00%，SD=7.37%）

及老年（M=3.08%，SD=8.55%），從世代的比較可以得知中降短調[32]是一個具有競爭力

的變體。 

討論過新豐紅毛港不同韻尾陽入原調的變體分布後，接續來看新竹市閩南語陽入原調

的變體分布。新竹市比新豐紅毛港多了一個升調變體[34]，因此其[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入

原調總計有[34]、[5]、[3]、[32]四種變體，[-p]、[-t]尾的陽入原調僅有中平短調[3]沒有世

代差異，其他變體都有世代差異。 

從表 13 我們看到[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調，新竹市老年、中年及青年最常使用的

變體均不相同，老年人百分比平均數最高的變體是升調[34]，中年人則是高短調[5]，青年

百分比平均數最高的變體卻是中降短調[32]。以[-p]尾的陽入原調為例，升調[34]隨著年齡

層下降而減少，且世代間有顯著差異（F=8.72，p<.01），老年的百分比平均數是 56.82%，

（SD=39.67%），中年的百分比平均數是 28.75%（SD=33.36%），青年的百分比平均數是

3.41%（SD=5.84%），事後檢定的結果是老年高於青年；至於高短調[5]，百分比平均數最

高的年齡層是中年（M=57.50%，SD=31.29%），事後檢定的結果，中年的百分比平均數高

於老年（M=26.14%，SD=32.33%）與青年（M=15.91%，SD=17.76%）；而中降短調[32]

世代間也有顯著差異（F=37.34，p<.001），青年的百分比平均數 67.05%（SD=16.08%），

高於中年（M=12.50%，SD=11.79%）及老年（M=17.05%，SD=19.58%）。[-t]尾、[-k]尾
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的變化趨勢，大致與[-p]尾相似，差別僅在於[-k]尾的高短調[5]無世代差異（F=2.62，

p>.05）。 

表 13：新竹市陽入原調的變體分布 

 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 

Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

-p 

34 56.82 39.67 28.75 33.36 3.41 5.84 29.69 36.72 
 

8.72** 
 

老>青 

5 26.14 32.33 57.50 31.29 15.91 17.76 32.42 32.20 
 

6.29** 
 
中>青=老 

3 0.00 0.00 1.25 3.95 1.14 3.77 0.78 3.07 
 

.53 
 

－ 

32 17.05 19.58 12.50 11.79 67.05 16.08 32.81 29.74 
 
37.34*** 

 
青=中>老 

              

-t 

34 50.00 34.93 31.00 33.81 5.45 8.20 28.75 33.19 
 

6.88** 
 

老>青 

5 28.18 25.23 50.00 26.67 21.82 18.88 32.81 25.93 
 

4.01* 
 

中>青 

3 0.00 0.00 0.00 0.00 3.34 9.24 1.25 5.54 
 

1.62 
 

－ 

32 21.82 18.88 19.00 23.78 64.55 21.15 35.63 29.61 
 
15.53*** 

 
青>中=老 

              

-k 

34 53.64 38.54 33.00 36.83 7.27 11.04 31.25 35.99 
 

6.08** 
 

老>青 

5 33.64 35.85 58.00 34.25 28.18 23.16 39.38 33.11 
 

2.62 
 

－ 

3 0.00 0.00 1.00 3.16 3.64 6.74 1.56 4.48 
 

2.01 
 

－ 

32 12.73 11.91 8.00 9.19 52.73 25.73 25.00 26.52 
 
21.44*** 

 
青>中=老 

              

- 

34 8.18 19.40 12.00 23.00 0.00 0.00 6.56 17.34 
 

1.36 
 

－ 

5 13.64 21.11 15.00 25.06 3.64 9.24 10.63 19.50 
 

1.10 
 

－ 

53 6.36 12.86 0.00 0.00 0.91 3.02 2.50 8.03 
 

2.11 
 

－ 

4432 30.00 27.20 42.00 30.48 18.09 18.14 30.00 26.52 
 

2.09 
 

－ 

433 18.18 25.62 2.00 4.22 0.00 0.00 6.88 16.93 
 

4.67* 
 

老>青 

3 0.91 3.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 1.77 
 

.95 
 

－ 

33 14.55 14.40 23.00 17.67 25.45 18.64 20.94 17.11 
 

1.24 
 

－ 

32 7.27 7.86 5.00 8.50 44.55 28.76 19.38 25.52 
 
16.18*** 

 
青>中=老 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  

                                                        
32  [44]是丟失喉塞尾的高平長調。 
33  [4]的音長比[44]要短一些，但又比[5]要長一點，且有明顯的喉塞尾。 
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至於新竹市喉塞尾的陽入原調，共計有[34]、[5]、[53]、[44]、[4]、[3]、[33]及[32] 8

種變體，其中舒聲化的高平長調[44]是百分比平均數最高的變體，整體的百分比平均數為

30.00%（SD=26.52%），老、中、青三代並無世代差異。有世代差異的變體是具喉塞尾的

高平短調[4]及中降短調[32]，具喉塞尾的高平短調[4]老年的百分比平均數為 18.18%

（SD=25.62%），青年則無此變體，檢定的結果是老年大於青年（F=4.67，p<.05）；至於

中降短調[32]，青年的百分比平均數為 44.55%（SD=28.76%），高於中年（M=5.00%，

SD=8.50%）及老年（M=7.27%，SD=7.86%），中降短調[32]是一個具競爭力的變體。 

五、討論 

新竹市及新豐紅毛港閩南語一向被歸為新竹老同安腔，前人的研究並未論及其內部差

異。我們上一節的調查結果顯示，新竹市及新豐紅毛港閩南語在聲母、韻母及聲調各方面，

若干音類的變體分布均已有所不同。 

本節將依據調查結果，討論新竹市及新豐紅毛港閩南語聲、韻、調的相關問題。聲母

方面，我們將討論兩個問題，其一是何以新竹市的老年及中年均無[dz]變體，僅有極少數

年輕人「日類」的少部分詞彙有[dz]，其二是何以新豐紅毛港有[g]變體、新竹市卻無[g]

變體；韻母則將討論新竹市及新豐紅毛港是否仍保有老同安腔的方音特點；聲調方面，則

討論新竹老同安腔陽入原調真實時間的演變。最後再討論新竹市出現的非同安腔變體，並

經由兩地的音變，綜合討論新竹老同安腔閩南語的音變是經由自然演變或方言移借。 

（一）新竹市少數青年〈入入〉類有[dz]，但中、老年無[dz] 

我們的調查顯示新豐紅毛港、新竹市〈入入〉類的變體分布並不相同，新豐紅毛港的

〈入入〉類有[dz]、[l]、[g]三種變體，除了合口陽聲韻「韌類」之外，其餘三類都是以[dz]

變體佔多數；新竹市僅有[dz]、[l]兩個變體，跟新豐紅毛港不同的是新竹市佔多數的變體

是[l]，並且無[g]變體，兩地〈入入〉類變體分布如表 14。 

表 14：新竹市及新豐紅毛港〈入入〉類的變體分布 

 
齊齒陽聲韻 齊齒非陽聲韻 合口韻非陽聲韻 合口陽聲韻 

日類 忍類 熱類 韌類 

新豐紅毛港 dz、l、g dz、l、g dz、l l、dz 

新竹市 l、dz l、dz l l 
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由表 14 可以看出新竹市〈入入〉類的合口韻[dz]→[l]已經完成，但齊齒韻仍有殘餘的

[dz]；新豐紅毛港〈入入〉類的變體較多元，齊齒韻有[dz]、[l]、[g]三個變體，且「日類」、

「忍類」及「熱類」佔多數的變體仍是[dz]，這與新竹市閩南語的表現明顯不同。 

二十多年以來，新竹市閩南語〈入入〉類的變體分布產生怎樣的變化，我們將洪惟仁

呈現在《新竹市志》的調查資料重新整理分類如表 15：34
 

表 15：新竹市 1991 年〈入入〉類的變體分布類型 

類 型 [dz]、[l]分布 年齡層 地      區 

第一型 [dz]、[l]分立，全讀[dz] 老 油車港 94、油車港 84 

第二型 
讀書保存[dz]，白話讀[l]，

有時兩讀 
老 新竹 81、新竹 76、新竹 77 

第三型 
[dz]、[l]合流 

無[dz]全[l] 
老、青 油車港 69、新竹 24、油車港 30 

由上表我們看出當時新竹市 8 位閩南發音人中，四分之一的人屬於第一型[dz]、[l]分

立，〈入入〉類全讀[dz]，這類都是老年層；近四成的人是第二型，讀書時保存[dz]，白話

則讀[l]，這類也都是老年層；另外近四成的人是第三型，[dz]、[l]合流，已經無[dz]全讀[l]。

由表 15 的第一型到第三型，我們看到[dz]、[l]分立到[dz]、[l]合流的漸進歷程。 

與《新竹市志》相較起來，本文在經歷二十多年後進行的調查，發現新竹市的中年及

老年均屬於第三型[dz]、[l]合流，僅有極少數年輕人「日類」的少部分詞彙讀[dz]（參見

表 3）。新竹市〈入入〉類，老年、中年並無[dz]，但是「日類」、「忍類」卻有少數青年殘

留部分的[dz]，這該如何解釋呢？我們推測可能是本土語言教學的影響，青年就學時本土

語言課程的老師〈入入〉類接齊齒韻時教[dz]，導致新竹市少數青年層〈入入〉類接齊齒

韻時保留少部分[dz]變體，呈現青年比老年、中年語音更保守的現象。 

比較本文的調查與《新竹市志》的資料，我們發現經過二十幾年後，新竹市[dz]、[l]

合流的速度極快。洪惟仁《新竹市志》的調查顯示新竹市仍有全部保留[dz]的老年人，這

些人[dz]、[l]分立，然而現今新竹市[dz]→[l]已經接近完成，老年人、中年人都僅有[l]變體，

其聲母系統已無[dz]聲母，僅有少數青年仍殘留一點[dz]；相對的，新豐紅毛港[dz]、[l]

合流的速度較慢，至今[dz]仍是新豐紅毛港〈入入〉類「日類」、「然類」、「熱類」的多數

變體。 

                                                        
34  洪惟仁關於新竹市閩南語的調查時間是在 1991年，但《新竹市志》則是到 1997 年才出版。 
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洪惟仁對於[dz]→[l]的音變已經進行全面而深入的討論，35其研究發現[dz]→[l]是台灣

閩南語普通腔的音變趨勢，而「語音有標性」及「結構完整性」是[dz]變成[l]的音變動機。

陳淑娟、陳彥君也記載年輕發音人自述父母保留[dz]、自己卻讀[l]，理由是自己選擇簡單、

容易發的音。36
[dz]既是老泉音也是老漳音的變體，然而台灣多數的泉腔方言均早已啟動

[dz]→[l]的音變，例如洪惟仁關於台北閩南語分區的描述中，台北閩南語的〈入入〉類僅

有老安溪腔有[dz]，其餘新安溪腔、老同安腔、新同安腔都是[l]；37洪惟仁調查的老泉區

「日類」聲母變體顯示，老泉區的老年層有 76.5%已經都讀[l]。新竹市的〈入入〉類亦然，

新竹市的老年及中年已無[dz]變體，然而新豐紅毛港卻不同，其「日類」聲母老年層維持

[dz]的百分比平均數高達 93.75%（SD=15.54%），相較於一般老泉區，新豐紅毛港的[dz]

維持得非常好。38
 

總之，新竹市對於[dz]的「語音有標性」及「結構完整性」比較敏感，因此早已啟動

[dz]→[l]的音變，新豐紅毛港則不然，新豐紅毛港老年〈入入〉類仍多讀[dz]，但是大部

分青年也參與[dz]、[l]合流的變化。此外，新豐紅毛港〈入入〉類後接齊齒韻有少數[g]變

體，新竹市並無此變體。 

除了「入歸柳」之外，〈入入〉類後接齊齒韻讀[g]，又稱「入歸語」，例如「寫字」[gi
33

]，

新豐紅毛港〈入入〉類後接齊齒韻有少數的[g]變體，新竹市並無[g]變體。洪惟仁認為「入

歸語」多發生在漳腔區，因此將〈入入〉類的[g]變體稱為新漳音。39何以被歸為老同安腔

的新豐紅毛港〈入入〉類竟出現新漳音變體[g]？由表 3 我們看到新豐紅毛港「入歸語」

的百分比平均數僅有 3.47%，可見新豐紅毛港「入歸語」的現象，僅有零星的分布。細究

新豐紅毛港「入歸語」現象的年齡層分布，發現並無中年發音人出現「入歸語」，老年人

僅有一位男性「忍耐」這個詞彙讀[g]，但僅此一例；青年則有一位從事服務業的男性「寫

字」、「二十」、「當然」及「鬧熱」四個詞彙讀[g]，另有一位青年也僅有「寫字」這一個詞讀[g]。 

洪惟仁所繪製的 200 年以來/l/變體擴散擬測圖中，40「入歸語」僅分布在漳州的漳埔、

華安等地，泉州並無「入歸語」。新豐紅毛港為老泉腔分布區，所有受訪的老年人中，僅

有一位老年有一個詞彙說[g]，中年無[g]，因此我們認為「入歸語」並非新豐紅毛港閩南

                                                        
35  參洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》，洪惟仁：〈閩南語入字頭（日

母）的音變潮流〉。 
36  陳淑娟、陳彥君：〈小琉球及綠島閩南語音變的比較研究——兩個偏泉腔離島方言的調查分析〉，

《臺大中文學報》第 59期（2017年 12月），頁 305-350。 
37  洪惟仁：〈台北地區閩南語的方言類型與方言分區〉，頁 239-309。 
38  洪惟仁：〈閩南語入字頭（日母）的音變潮流〉，頁 7。 
39  洪惟仁：〈閩南語入字頭（日母）的音變潮流〉，頁 3。 
40  洪惟仁：〈閩南語入字頭（日母）的音變潮流〉，頁 11。 
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語本有的變體，一、兩位青年出現「入歸語」，可能是個人社會網路接觸之影響。41
 

（二）新竹市及新豐紅毛港是否仍保有老同安腔的方音特點 

洪惟仁的調查研究曾指出新竹的同安腔是當時所知台灣同安腔方言中音系最保守的

方言。42經過二十多年後，現今新竹市及新豐紅毛港是否仍為音系保守的同安腔方言？區

別老同安腔及新同安腔是依據其有無央元音[ɨ]、[ǝ]，然而上一節的調查結果發現，新豐

紅毛港雖然仍保有兩個央元音，但其央元音[ɨ]、[ə]已經隨著世代的更替，逐漸衰退。我們

的調查並未發現新竹市保有央中元音[ə]，43僅殘餘部分的[ɨ]。老同安腔的重要特徵是保有

[ɨ]、[ə]兩個央元音，新豐紅毛港保留較多央元音，然而新竹市的央元音[ə]已經消失，僅

存少部分央高元音[ɨ]，該地可謂已失去老同安腔的重要特徵。44
 

（三）新竹閩南語陽入原調真實時間的演變 

聲調方面，我們將討論何以新竹市的陽入原調比新豐紅毛港多了一個升調的變體

[34]。洪惟仁在《新竹市志》關於新竹市的調查記錄中，陽入原調僅有高短調[5]、並無升

調變體[34]，當時的調查記錄僅香山同時有高短調[5]及升調的變體[34]。45本文的調查顯

示[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調，新竹市老年人的升調[34]變體百分比平均數超過 50%（參

見表 13），就[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調來說，我們的調查顯示新竹市老年人的多數變體

是升調[34]，然而為何洪惟仁在新竹市的調查陽入原調卻無升調[34]？我們認為主要是取

樣的差異，《新竹市志》語言標本調查的幾位發音人，取樣時恰巧未調查到有升調[34]的

發音人。46
 

                                                        
41  洪惟仁認為「入歸語」g-變體的衍化和客家移民有相當高的相關性，他認為這是閩南語和客語接觸

所受的影響。參洪惟仁：〈閩南語入字頭（日母）的音變潮流〉，頁 7。新豐紅毛港與客語分布區

接壤，然因為受訪者僅有零星案例有「入歸語」的現象，因此我們將之歸為其個人社會網絡接觸之

影響。 
42  洪惟仁：《新竹市志‧住民志‧語言篇》，頁 95。同安腔有一個特有的方音，即〈熋經〉類讀[ãĩ]，

新豐紅毛港[ãĩ]變體的整體百分比平均數為 23.61％（SD=25.32%），新竹市為 21.88％（SD=25.20%），

〈熋經〉類兩地雖仍有[ãĩ]這個同安腔特點，然而整體百分比平均數並不高。 
43  本文針對老、中、青三代共 32位新竹市民的調查，他們都沒有央中元音[ə]，但是說有容易說無難，

本文的審查人曾於 2010 年調查到新竹市有央中元音[ə]，因此我們雖未調查到新竹市有央中元音[ə]，

但不排除極少數老年人可能仍保有此方音。 
44  關於新竹市及新豐紅毛港[ɨ]、[ə]兩個央元音的衰退，及央元音衰退後元音系統的重整，已另撰〈新

竹老同安腔閩南語央元音的衰退及元音系統的重整〉一文（審查中）深入討論，本文不擬贅述。 
45  洪惟仁的聲調調值記錄是用三點制，因此陽入原調是記錄高短調[3]及升調[23]，本文聲調記錄用五

點制，為了便於閱讀，在此將其聲調的三點制轉換為五點制。 
46  或許有人會提出另一種假設，即 1991年時新竹市閩南語並無升調[34]，經過這二十多年後，原本香

山的升調[34]擴散到市區，因此造成《新竹市志》新竹市的記錄與我們的調查統計不一致。我們不
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新竹市老年[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調，主要變體是升調[34]，中年的主要變體卻是

高短調[5]，我們推論新竹市的升調[34]及高短調[5]是相互競爭的變體，但比較有標的升調

[34]不敵高短調[5]，因此中年以高短調[5]為主要變體。 

本文調查新竹市[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調，老年的主要變體是升調[34]，然而洪惟

仁《新竹市志》的調查陽入原調卻無升調變體，為了更深入的剖析此一現象，我們進一步

調查 33 位香山發音人，比較新竹市及香山閩南語陽入原調的變體分布。表 18 為新竹市、

香山陽入原調的變體分布。 

表 18：新竹市、香山陽入原調的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 
Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

-p 
             

香山 

34 79.49 33.29 51.11 42.62 0.00 0.00 46.80 45.28 
 

18.21*** 
 
老=中>青 

5 13.68 24.49 10.00 24.82 21.11 31.62 14.81 26.45 
 

0.45 
 

－ 

3 1.71 4.17 33.33 35.91 7.78 11.77 13.13 24.45 
 

6.96** 
 
中>老=青 

32 5.13 15.46 5.56 7.86 63.33 34.37 22.90 34.24 
 

25.04*** 
 
青>中=老 

              

新竹市 

34 56.82 39.67 28.75 33.36 3.41 5.84 29.69 36.72 
 

8.72** 
 

老>青 

5 26.14 32.33 57.50 31.29 15.91 17.76 32.42 32.20 
 

6.29** 
 
中>青=老 

3 0.00 0.00 1.25 3.95 1.14 3.77 0.78 3.07 
 

.53 
 

－ 

32 17.05 19.58 12.50 11.79 67.05 16.08 32.81 29.74 
 

37.34*** 
 
青=中>老 

-t 
             

香山 

34 77.69 34.44 58.00 34.90 0.00 0.00 48.18 43.55 
 

21.14*** 
 
老=中>青 

5 16.92 29.55 6.00 18.97 13.00 21.11 12.42 23.98 
 

0.57 
 

－ 

3 2.31 4.39 25.00 25.93 7.00 14.94 10.61 18.86 
 

5.60** 
 

中>老 

32 3.08 8.55 11.00 11.97 80.00 28.67 28.79 38.55 
 

59.56*** 
 
青>中=老 

              

新竹市 
34 50.00 34.93 31.00 33.81 5.45 8.20 28.75 33.19 

 
6.88** 

 
老>青 

5 28.18 25.23 50.00 26.67 21.82 18.88 32.81 25.93 
 

4.01* 
 

中>青 

                                                                                                                                                           

主張這個假設。主因是升調[34]是一個有標的變體，因此若要說新竹市以前沒有這個變體，近二十

年來因為香山的升調[34]向外擴散到市區，使升調[34]變成現今新竹市老年人的主要變體，這種可能

性很小。 
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地區 方音 

老年 中年 青年 全部 
 

F 
 
Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

%   

3 0.00 0.00 0.00 0.00 3.34 9.24 1.25 5.54 
 

1.62 
 

－ 

32 21.82 18.88 19.00 23.78 64.55 21.15 35.63 29.61 
 

15.53*** 
 
青>中=老 

-k 
             

香山 

34 80.00 30.28 59.00 36.95 0.00 0.00 49.39 45.58 
 

24.15*** 
 
老=中>青 

5 11.54 25.12 9.00 17.29 13.00 18.89 11.21 20.58 
 

0.10 
 

－ 

3 3.08 6.30 21.00 22.83 15.00 27.59 12.12 20.88 
 

2.41 
 

－ 

32 5.38 16.64 11.00 16.63 70.00 32.66 26.67 36.46 
 

26.39*** 
 
青>中=老 

              

新竹市 

34 53.64 38.54 33.00 36.83 7.27 11.04 31.25 35.99 
 

6.08** 
 

老>青 

5 33.64 35.85 58.00 34.25 28.18 23.16 39.38 33.11 
 

2.62 
 

－ 

3 0.00 0.00 1.00 3.16 3.64 6.74 1.56 4.48 
 

2.01 
 

－ 

32 12.73 11.91 8.00 9.19 52.73 25.73 25.00 26.52 
 

21.44*** 
 
青>中=老 

-Ɂ  
             

香山 

34 19.23 32.00 9.00 28.46 0.00 0.00 10.30 26.04 
 

1.62 
 

－ 

5 10.00 27.69 5.00 12.69 0.00 0.00 5.45 18.72 
 

0.80 
 

－ 

53 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 3.16 0.30 1.74 
 

1.16 
 

－ 

44 3.85 9.67 6.00 12.65 17.00 35.92 8.48 21.81 
 

1.13 
 

－ 

3 2.31 5.99 4.00 6.99 1.00 3.16 2.42 5.61 
 

0.71 
 

－ 

33 61.54 49.13 73.00 33.68 53.00 35.29 62.42 40.47 
 

0.60 
 

－ 

32 3.08 11.09 3.00 4.83 26.00 22.21 10.00 17.50 
 

8.99*** 
 
青>中=老 

              

新竹市 

34 8.18 19.40 12.00 23.00 0.00 0.00 6.56 17.34 
 

1.36 
 

－ 

5 13.64 21.11 15.00 25.06 3.64 9.24 10.63 19.50  1.10  － 

53 6.36 12.86 0.00 0.00 0.91 3.02 2.50 8.03  2.11  － 

44 30.00 27.20 42.00 30.48 18.09 18.14 30.00 26.52  2.09  － 

4 18.18 25.62 2.00 4.22 0.00 0.00 6.88 16.93  4.67*  老>青 

3 0.91 3.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.31 1.77  .95  － 

33 14.55 14.40 23.00 17.67 25.45 18.64 20.94 17.11  1.24  － 

 32 7.27 7.86 5.00 8.50 44.55 28.76 19.38 25.52  16.18***  青>中=老 

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001  
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由表 18 可看出不論老年或中年，香山升調變體[34]的百分比平均數均高於新竹市，

僅有中年陽入調的喉塞尾例外。例如[-p]尾的陽入原調，香山的老年人升調變體[34]的百

分比平均數為 79.49%（SD=33.29%），新竹市為 56.82%（SD=39.67%），香山的中年升調

變體[34]的百分比平均數也高於新竹市。然而與老年、中年極為不同的是香山的青年已無

升調變體[34]，新竹市的青年還有零星的升調[34]，可見香山陽入原調的升調變體[34]衰退

極為快速。雖有香山陽入原調的資料比對分析，然而我們從中只能看出香山的中、老年升

調[34]的百分比平均數較新竹市高，香山陽入原調升調[34]的衰退較新竹市更快。至於本

文調查新竹市老年人的多數變體是升調[34]，而洪惟仁《新竹市志》的新竹市調查卻無升

調[34]之原因，因為缺乏更多的證據，目前只能推測由於《新竹市志》調查的少數典型發

音人恰巧無升調[34]，因而產生《新竹市志》語言標本的陽入原調變體與本研究不一致之

現象。 

此外，從表 12「新豐紅毛港陽入原調的變體分布」及表 13「新竹市陽入原調的變體

分布」，我們看到新豐紅毛港及新竹市閩南語陽入原調的演變，呈現一致的趨勢，就是原

本的舊變體逐漸被新變體[32]所取代。前人對於台灣閩南語陽入原調的演變已有所討論，

洪惟仁認為喉塞尾的陽入原調，南部的高短調和北部的中長調是強勢變體，至於台中盛行

的中短調勢力很小，47不過洪惟仁調查的陽入原調詞彙均是喉塞尾的陽入原調。廖瑞昌提

出台灣閩南語的入聲，如果是[-p]、[-t]、[-k]尾，則有陰、陽入不分的趨勢；而喉塞尾的

陽入原調，則有讀非塞音的趨勢。48陳淑娟透過對台北市、彰化市及台南市的調查，分析

討論台灣閩南語兩個新興的音變，其中一個新興音變即是陽入原調的變異與變化。49文中

從北、中、南三個城市的調查發現：「陽入原調如果是[-p]、[-t]、[-k]尾，有讀同[32]的變

異；喉塞尾的陽入原調則有舒聲化，變成中長調、高降調或高平調的變異。」50新竹閩南

語也參與此一音變，然而新竹閩南語的陽入原調有異於台北市、彰化市及台南市調查之

處，新竹市不僅[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入原調，有讀同[32]的變異，甚至喉塞尾的陽入原調

也呈現讀同[32]的變異。例如新竹市閩南語喉塞尾的陽入原調，老年讀[32]的平均數僅有

7.27%（SD=7.86%），中年也僅有 5.00%（SD=8.50%），然而青年讀[32]的比例卻高達 44.55%

（SD=28.76%），事後檢定的結果，喉塞尾的陽入原調青年讀[32]的比例高於老年及中年

                                                        
47  洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》，頁 165。 
48  廖瑞昌：《台語入聲調之現況分析》（新竹：國立新竹教育大學臺灣語言與語文教育研究所碩士論

文，2004年）。 
49  陳淑娟：〈台灣閩南語新興的語音變異——台北市、彰化市及台南市元音系統與陽入原調的調查分

析〉，頁 444-452。 
50  陳淑娟：〈台灣閩南語新興的語音變異——台北市、彰化市及台南市元音系統與陽入原調的調查分

析〉，頁 452。 
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（F=16.18，p<.001）（參見表 13）。 

由老、中、青三代的比較分析，我們看出新竹閩南語陽入調的調查，不論是[-p]、[-t]、

[-k]尾或喉塞尾，都有讀同[32]的趨勢，此是與前人研究不同之處。至於影響新竹閩南語

陽入原調讀同中降短調[32]的機制，可以從音理上得到解釋，新竹市原本的舊變體為升調

[34]或高短調[5]，新豐紅毛港的舊變體是[5]。升調[34]是較不自然、有標的聲調，因此升

調[34]的衰退是必然的趨勢；至於高調[5]變成中降短調[32]，這是一種聲調的中調化，洪

惟仁對此現象已有詳細的討論分析，51陳淑娟也提到「台灣閩南語[-p]、[-t]、[-k]尾的陽入

原調變成中短調[32]，這是一種聲調的中調化，中調化是一種中和作用（neutralization），

降調也比較自然不費力，因此『容易發音』是影響此音變的主要機制。」52總之，新竹閩

南語陽入原調的音變，不論是[-p]、[-t]、[-k]尾或喉塞尾，都有中調化變成中降短調[32]

的趨勢，發音省力是影響此一音變的主要機制。 

（四）新竹市出現的非同安腔變體 

研究結果顯示新竹市比新豐紅毛港多了若干變體，例如鼻化韻類的〈關觀〉類，新竹

市比新豐紅毛港多了一個老泉音變體[ũĩ]；陽入調新竹市比新豐紅毛港多了一個升調變體

[34]，這兩個變體並非同安腔變體。洪惟仁關於台北地區方言的變體配方，〈關觀〉類的[ũĩ]

及升調[34]是安溪腔的變體，而非同安腔變體。53屬於老同安腔的新竹市，卻出現非同安

腔的變體，此現象需要進一步探究分析。我們從其祖籍分布可以解釋為何新竹市〈關觀〉

類有[ũĩ]及陽入原調有升調[34]，表 19 是日治時期新竹市、香山及新豐紅毛港泉州府人口

統計表：54
 

 

 

 

 

                                                        
51  洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》。 
52  陳淑娟：〈台灣閩南語新興的語音變異——台北市、彰化市及台南市元音系統與陽入原調的調查分

析〉，頁 457。 
53  洪惟仁：〈台北地區閩南語的方言類型與方言分區〉，頁 245。 
54  關於表 19日治時期台灣在籍漢民族鄉貫別調查數據，洪惟仁、許世融對於新竹同安人的比例提出不

同的看法：「綜合史料記載的拓墾者祖籍、葉佳蕙的研究與韋煙灶的調查三種不同來源的新竹地區

祖籍資料，可推斷清末至日治中期新竹同安裔的人口比例應不是《臺灣在籍漢民族鄉貫別調查》所

列的數據，而是接近一半或者更多的比例，這對於同安腔的競爭力凌駕了三邑腔，當具有直接的關

係。」參洪惟仁、許世融〈新竹地區的語言分佈與民族遷徙〉，《新竹文獻》第 63期（2015 年 10

月），頁 7-38。 
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表 19 日治時期新竹市、香山及新豐紅毛港泉州府人口統計表 

（資料來源：《台灣在籍漢民族鄉貫別調查》55） 

 單位：百人 

 

 泉州府  

安溪 同安 
三邑 

（南安、惠安、晉江） 

街庄名 今 名 人口 人口 人口 

新竹街 今新竹市區 40 60 195 

香山庄 今香山區 4 25 82 

紅毛庄 今新豐鄉 7 6 10 

由表 19 我們看出不管是新竹市、香山或新豐紅毛港，都有一部分居民的祖籍是安溪、

南安、惠安、晉江等地，安溪腔〈關觀〉類有[ũĩ]及陽入原調的升調[34]，南安亦然，祖

籍方言變體的影響，可以解釋為何新竹市〈關觀〉類有[ũĩ]，以及新竹市及香山區陽入原

調為升調[34]及高短調[5]兩種變體共存。總之，新竹閩南語雖然大部分表現老同安腔的特

點，但其〈關觀〉類的[ũĩ]及陽入原調的升調[34]仍留有安溪、南安等地的方音遺跡。 

 接續我們要討論何以新竹市〈關觀〉類有[ũĩ]，且陽入原調有升調[34]及高短調[5]兩

種變體，但新豐紅毛港〈關觀〉類卻無[ũĩ]，陽入原調也僅有高短調[5]。新豐紅毛港位處

偏遠的海濱，人口較市區少，周圍又緊鄰說漳州腔的姜厝及客語區，因此〈關觀〉類的[ũĩ]

及有標的升調[34]較不易維持；反之，新竹市位於閩南語人口為主的市區，語言人口較多，

周圍其他方言的影響較小，因此祖籍地留存之〈關觀〉類的[ũĩ]及有標的升調[34]較能維

持。 

（五）方言移借取代自然演變 

新竹閩南語的調查發現部分音類的音變趨勢，有方言移借取代自然演變的趨勢。例如

原本〈居居〉類的老泉音變體[ɨ]消失後，泉腔方言是選擇向後位移而讀[u]，56例如「魚」

[hɨ13
]>[hu

13
]；漳腔方言無央元音，〈居居〉類原本讀[i]。然而新豐紅毛港在央高元音[ɨ]消

失後，老年、中年及青年採用漳音變體[i]的百分比平均數高於泉音變體[u]（參見圖 1），

新竹市亦然（參見圖 2）。 

 

 

                                                        
55  臺灣總督府官房調查課：《臺灣在籍漢民族鄉貫別調查》（臺北：臺灣時報發行所，1928年）。 
56  洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》。 
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圖 1：新豐紅毛港〈居居〉類白讀的變體分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2：新竹市〈居居〉類白讀的變體分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般的情況下，〈居居〉類白讀的央高元音[ɨ]消失後，泉腔方言應該是向後位移讀[u]，

然而圖 1 及圖 2 我們卻看到央高元音[ɨ]消失後，新竹市及新豐紅毛港〈居居〉類白讀卻是

漳腔變體[i]的百分比平均數遠高於泉腔變體[u]。此並非〈居居〉類的央高元音[ɨ]消失後，

新竹老同安腔方言不依過去的演變規律向後位移，反倒改為向前位移讀[i]；而是〈居居〉

類白讀的央高元音[ɨ]消失後，由於普通腔極為強勢，以致於由普通腔移借的漳腔變體[i]，

取代了原本自然演變的新泉音變體[u]。 

有的音類是老年多採用自然演變的變體，但青年卻多使用方言移借的變體。例如表 5

的〈科檜〉類，原本老泉音的央中元音[ə]消失後，泉腔方言通常是說新泉音變體[e]，例
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如「飛」[pe
44

]；漳音則是說[ue]，例如「飛」[pue
44

]。新竹市的老年 99.09%（SD=3.01%）

都說新泉音變體「飛」[pe
44

]，此乃是自然演變的新泉音，然而青年說[e]的百分比平均數

卻僅剩 42.73%（SD=32.28%），統計檢定的結果是老年的新泉音變體 [e]高於青年

（F=14.68，p<.001）；漳音變體[ue]則呈現相反的趨勢，青年使用漳音變體[ue]的百分比平

均數為 57.27%（SD=32.28%），已超過使用新泉音變體的百分比平均數。央中元音[ə]消失

後，越來越多年輕人使用與普通腔相同的漳音變體[ue]，而非新泉音變體[e]。此乃經由方

言移借，直接採漳腔變體之故，越年輕的世代，此傾向越明顯。 

不管新竹市或新豐紅毛港，當老同安腔最具代表性的兩個央元音消失之際，取而代之

的新變體，主要是透過方言移借的漳音變體，而非透過自然演變的新泉音變體。陳淑娟、

杜佳倫關於台北市的調查，亦提及台北市泉腔閩南語的音變趨勢，有方言移借取代自然演

變的趨勢；57王桂蘭關於淡水的研究也發現類似的現象。58
 

由於台灣的普通腔是以漳腔為主，混入部分泉腔變體，59泉腔方言跟台灣普通腔語音

有較明顯之差異，而在交通發達、語言接觸日益頻繁的環境下，泉腔方言普遍承受來自普

通腔的強大壓力，原本透過自然演變的新泉音變體，往往不敵普通腔的漳音變體，因此產

生方言移借取代自然演變的趨勢。 

六、結論 

過去的研究皆顯示新豐紅毛港及新竹市閩南語同為新竹老同安腔，然未曾論及新竹老

同安腔有何內部差異。新竹市及新豐紅毛港閩南語雖然部分音類還共同保留泉腔方言的若

干方音特徵，例如〈青更〉類兩地主要的變體是泉腔的[ĩ]，混入一小部分的漳腔變體[ẽ]，

兩地同有陰上變調讀升調及陽平變調讀低調的現象。然而不管在聲、韻、調各方面，現今

兩地部分音類的變體分布都已有所不同。 

本文有以下幾個貢獻：（1）發現新竹老同安腔過去不為人知的內部差異：過去的研究

均將新竹市及新豐紅毛港閩南語歸為老同安腔，現今兩地方音已有一些明顯的差異，例如

聲母方面，新豐紅毛港多數還保有[dz]變體，然而新竹市區的老年及中年已無[dz]。韻母

                                                        
57  陳淑娟、杜佳倫：〈臺北市泉腔閩南語央元音的變異與變化〉，頁 363-364。 
58  王桂蘭：《臺北縣淡水鎮閩南話研究》（臺北：國立臺灣師範大學臺灣文化及語言文學研究所碩士

論文，2009年）。王桂蘭：〈淡水方言央元音的變異：一個地理語言學的研究〉，《臺北文獻》第

191期（2015年 3月），頁 205-240。 
59  洪惟仁：《音變的動機與方向：漳泉競爭與台灣普通腔的形成》。 
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方面，新竹老同安腔原本為/i、e、、、a、u、o、/八元音系統，新豐紅毛港的老年仍保

有兩個泉腔的央元音[ɨ]、[ə]，然而新竹市的央中元音[ə]幾近消失，僅殘餘少數的央高元

音[ɨ]；鼻化韻類的〈關觀〉類，新竹市比新豐紅毛港多了一個老泉音變體[ũĩ]；〈刀高〉類

新竹市比新豐紅毛港多一個展脣音變體[ɤ]，〈梅糜〉類新豐紅毛港比新竹市多了一個新漳

音變體[mũãĩ]。聲調方面，兩地陽入原調的變體分布不同，新竹市有升調變體[34]及高短

調[5]，新豐紅毛港的陽入原調無升調變體，僅有高短調[5]。（2）以實證的調查，透過量

化的統計分析，探究新竹老同安腔各音類的音變趨勢：例如新竹市[dz]→[l]已接近完成，

新豐紅毛港大致仍保有[dz]，但隨著世代更替，[dz]的百分比平均數也逐漸減少；此外，

我們的調查顯示新竹閩南語不論是[-p]、[-t]、[-k]尾或喉塞尾的陽入原調，都有讀同中降

短調[32]的趨勢，發音省力是影響此一音變的機制。（3）分析解釋新竹市閩南語出現的非

同安腔變體：新竹市比新豐紅毛港多了兩個非同安腔變體，即〈關觀〉類的老泉音變體[ũĩ]

及陽入原調的升調變體[34]，我們從日治時期的祖籍分布，以及新竹市、新豐紅毛港兩地

閩南語的地理差異提出解釋。（4）新竹老同安腔的音變趨勢已由方言移借逐漸取代了自然

演變：經由老、中、青三代的比較分析顯示，現今青年使用的變體主要是從普通腔移借而

來，而非是老同安腔透過自然演變形成的新泉音變體。總之，本文以量化的實證調查資料，

探究新竹老同安腔未曾被描述的內部差異，並對新竹市及新豐紅毛港聲、韻、調的差異進

行分析及解釋，探析其音變趨勢已由原本的自然演變轉為方言移借。 
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Abstract 

This study investigates sound change and variation in old Tongan-based Southern Min in 

Hsinchu City and Hsinfong Hongmaogang. The aim is to probe how much, and how 

pronunciations have diverged from their origins in these areas and through which process 

divergence takes place, "dialect borrowing" or "natural, internal change.” The results reveal that: 

(1) In the initials, most middle-aged and elderly Hsinfong speakers keep initial [dz], while most 

Hsinchu City residents do not. (2) In the finals, in〈關觀〉word groups [ũĩ] is generally observed 

in Hsinchu City, while it is not found in Hsinfong. Some elderly Hsinfong speakers still keep [ɨ ] 

and [ǝ ] However, in Hsinchu City, while [ǝ ] is simply disappear in Hsinchu City. Evidence 

shows that most characteristics of the old Tongan-based Southern Min has undergone change in 

Hsinchu City. (3) In the tones, the higher register entering tone [5] and [34] is observed in 

Hsinchu City, while only [5] is seen in Hsinfong. This research shows that the major mechanism 

of sound change in these dialects is through dialect borrowing and not through natural or 

internal change. 
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