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「玄解」《世說》：以「海岱清士」、「見此張緩」

兩則為示例 

吳冠宏 ∗ 

（收稿日期：109 年 11 月 14 日；接受刊登日期：110 年 4 月 30 日） 

提要 

本文先從《世說‧賞譽》第六十五則與《世說‧文學》第七十八則之關鍵問題：「海

岱清士如何解？」、「見此張緩如何解？」入手，筆者將歷來兩則多重詮釋的分歧現象，分

別統整出三段理解歷程與三種詮釋類型：前者一為「透過互見法考辨文獻，以傳統的『清

流』定位『清士』」、二為「從人格與士風別之以方正之流及不羈之清」、三為「不必有與

不必無的徐寧是以清為玄的名士」；後者一為「史評：孫綽之人品評價」，二為「文賞：文

章之法」，三為「玄解：體玄的人格理想」；繼而再針對此一詮解的轉進與探索的內涵，進

行其異同得失之比較，以開啟《世說》詮釋學的視域。 
藉由這兩個示例的深究微觀，筆者希冀能發揮以一舉多的效用，從而召喚更多後繼者，

去發現《世說》文本與《世說》詮釋文獻之詮釋循環中仍潛藏著有待挖掘的「玄」味與「玄」

意，只有當我們認真活在當下，並用心扣問傳統，才能由之發現玄學新語彙，從而激揚出

融舊開新的交響及與時俱進的力量，尤深盼本文所體現的論述成果，在建構《世說》詮釋

學乃至中國經典詮釋學的實踐之路上，亦能提供一啟示性的案例及具體可參的作法。 

 
關鍵詞：世說新語、詮釋學、清玄、張緩、玄解 
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一、前言 

作為魏晉時代文化標誌的「玄」，在湯用彤典範論述的影響下，早已慣性地落腳在思

想史上而成為最為鮮明的思想座標——「魏晉玄學」，加以在玄學本體論長期又強勢的主

導下，即使為「玄風」亦不免淪為印證玄理的現象層次，遂限縮了「玄」的效用，也壓抑

了「玄」的延展空間。晚近的思想史進路，逐漸從觀念史的舊途走向生活史的新猷，如今

又普遍籠罩一股去形上學的思潮，若不能為「玄」開生面，「玄學」依傳統的走向勢必逐

步淪為奄奄一息的狀態，馮耀明有云： 

 

如果把哲學活動只規限於一種說話方式，即使這是學術社群所共同接受的一種正常

的話語，這終究會窒息哲學的開拓與發展，而使哲學變成一種非社會性、非歷史性

以及非人間性的怪物，哲學並不是一個自然種性語詞，因此，它與其他學問間並無

絕緣式的分界，反而彼此在相互滲透中可以得到滋潤。1 

 

有鑑於此，筆者有意從以往熟悉之有無及其概念叢的理論王國中走出，迎向《世說新語》

這滿載文史哲沃壤的園地，此處花爛映發，更貼近於生活的現場，除了出入於正文以及歷

來注解的文史文獻外，也盼能透過對人物與事件的關注，不再滯留於抽象概念的辨析，重

新打開「玄」的翅膀，讓過去的文獻在不斷取得新的理解向度下，可以揚起更多詮釋的新

意與生機。 

唯本文所立意及關注的對象，自不從《世說》中向來涉及玄理或玄風的相關文獻入手，

並擺脫眾所聚焦矚目的篇章，反從比較容易被忽略的角落去進行個案考察，並吸納融會依

西方詮釋學：「照原意的理解」、「不同的詮釋」、「較好的理解」所帶來的啟示，還有「視

域融合」在《世說》與《世說》之詮釋文獻上展開具體的操作與運用。 

基於以上的考量，筆者決定以〈賞譽〉六十五則與〈文學〉七十八則作為探討對象。

前者語涉有無，看似有「玄」，然向來不知其「玄意」何在？後者本來應該與「玄」無涉，

卻又何嘗不可據此發掘「玄意」？希望能以這兩則作為詮釋示例，並發揮以一舉多的推擴

效應，從而尋繹《世說》不時涵藏「玄」味與「玄」意的文本風景，走在這一條由隱至顯

的「玄解」之路上，2尤期待可以召喚更多出入於《世說》與《世說》之詮釋文獻的後繼

                                                        
1  馮耀明：《中國哲學的方法論問題》（臺北：允晨文化，1989 年），頁 13。 
2  對於「玄解」一詞，江建俊在〈魏晉知解抉微〉一文有貼切的詳解：「魏晉玄學在會通『有』、『無』

的架構下，標榜『兩得其中』、『皆得其所』，在領悟『有無玄同』中，翻出無窮的機趣，其特色是『提
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者，以激揚《世說》詮釋學的未來潛力。 

本文先從這兩則的關鍵問題：「海岱清士如何解？」、「見此張緩如何解？」入手，筆

者將歷來多重詮釋的分歧現象，各自統整出三段理解歷程、三種詮釋型態，以下將逐一進

行說明，最後會再就這兩個詮釋示例所呈顯的意義予以綜述，深盼這一趟玄解《世說》的

尋幽探奇，對《世說》之詮釋學與中國經典詮釋學的建構，能提供一啟示性的案例及具體

可參的作法。 

二、示例一：「海岱清士」如何解？ 

庾公為護軍，屬桓廷尉覓一佳吏，乃經年。桓後遇見徐寧而知之，遂致於庾公曰：

「人所應有，其不必有；人所應無，己不必無，真海岱清士。」（《世說‧賞譽》六

十五）3 

 

庾亮請桓彝覓才，經年方遇徐寧而致上此評，這樣的類似案例在《世說》可謂不勝枚舉、

不足為奇，但由於桓彝評徐寧的話語，使用玄學之核心概念——「有」、「無」的字眼，劉

強對此遂有：「『人所應有，其不必有；人所應無，己不必無』，玄哉此言也」的評斷，4當

是歎賞桓彝評徐寧這幾句話是帶有「玄」意。然若檢視歷來史料考辨為尚的箋注家，卻往

往不是從「玄哉此言」之旨趣入手，試問此則的「玄意」當從何說起呢？我們有必要對於

向來各有論述的注疏，提供一鳥瞰式的回顧及反省，方能一步步揭開「玄解何處尋」的奧

妙。 

筆者綜觀歷來詮釋此則的注疏文獻，發現正好可以形成一個以「後解」修正「前解」

的三階段模式，它們都有期待照原意理解的企圖，卻在歷朝較好之理解邁進的歷程中形成

三種不同的詮釋型態，不惟饒富對比的欣趣，亦展示詮釋正是一段不斷發現舊詮釋之不妥

                                                                                                                                                           
其神於太虛而俯之』，合相異的兩端終為超越的玄思，而曲盡『環中』，一方面以其『玄遠』，可以解

決自身之處境，一方面因體玄而充滿創造活力，孕無窮之玄思玄智，播下創造新義的種子。這樣面

對任何事體，都能注入新的思維，獲得多元的向度，此已不以『辨析』為長，而能掌握『道樞』以

應無窮。」此文收入江建俊：《魏晉「神超形越」的文化底蘊．第壹章》（臺北：新文豐出版公司，

2013 年），頁 13-74。 
3  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏．賞譽》第 65 則（臺北：華正書局，1989 年），

頁 459。本文所引《世說新語》之文獻，主要依據此版。 
4  劉強：《有竹居新評世說新語》（長沙：岳麓書社，2013 年），頁 204。 
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當性，不斷地建立新詮釋的過程，在此依其轉折的線索，酌分為三個論述向度來進行討論： 

（一）透過互見法考辨文獻，以傳統的「清流」定位「清士」 

 
李慈銘云：「案『己不必無』，『不』是衍字，當作『己必無』。與下王長史道江道群

語同。若作『不必無』，則庸下人矣，安得謂之清士？」劉盼遂云：「『己不必無』，

『不』字係涉上文而衍。本篇：『王長史道江道群，人可應有，乃不必有；人可應

無，己必無。』」可據正。《晉書．桓彝傳》作「人所應有，而不必有；人所應無，

而不必無」，亦誤。5 

 

李慈銘（1830-1894）與劉盼遂（1896-1966）兩位學者，皆長於校勘、考釋之學，乃繼承

清代考證的治學之風而來，對於此則都主張「己不必無」當作「己必無」， 並引同篇八十

四則的相類案例來糾正此則之衍誤，這是從劉孝標以來即常加以使用的前後互見法，其中

以正統儒家立場自居的李慈銘，對於人物史事不時加以評判褒貶，觀其「若作『不必無』，

則庸下人矣，安得謂之清士？」依此可見李慈銘認為海岱清士之「清」，當為應然視域下

的道德評斷，故若為「不必無者」乃為「庸下人」，何稱美之有？由是不難見其品人持論

之嚴苛，觀余嘉錫亦有：「夫所謂人所應無者，謂衡之禮法不當有者也」的判讀，大典禪

師、秦士鈜解此更道出：「應有，謂美也；應無，謂惡也」，「美乃應有」、「惡乃應無」，都

是立足於倫理道德的美惡判斷。 

李慈銘與劉盼遂皆以互證兩則文本的方式來進行文句的考辨，只是對照之下，李慈銘

「不惟糾謬，實亦史評」的色彩仍不自覺地流露，史稱李慈銘性狷介，孔子曰：「不得中

行而與之，必也狂狷乎！狂者進取，狷者有所不為也。6孟子亦云：「伯夷，目不視惡色，

耳不聽惡聲。非其君不事，非其民不使。治則進，亂則退。橫政之所出，橫民之所止，不

忍居也。思與鄉人處，如以朝衣朝冠坐於塗炭也。當紂之時，居北海之濱，以待天下之清

也。故聞伯夷之風者，頑夫廉，懦夫有立志」、「伯夷，聖之清者也」，張載注此有謂：「無

所雜者清之極」，7傳統對於「清」的界義與判讀，當可循此脈絡以定調之，存在一種不屑

不潔的人格特質，屬於耿介不苟之流。 

                                                        
5  見南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧賞譽》第 65 則之箋疏 2、3，頁 459-460。 
6  宋‧朱熹：《四書章句集注‧論語集注‧子路》（臺北：大安出版社，2006 年），頁 203。 
7  以上文獻俱引自宋‧朱熹：《四書章句集注‧孟子集注‧萬章下》，頁 439-440。 
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這種「清」的人物範式，我們若將目光探尋《世說》相關的〈德行〉篇目，或類於第

十一則的「管寧割席故事」、二十七則所載的周鎮、胡威之清，三十八則「潔行廉約」的

范宣……等，他們都是潔身自愛、有所不為的狷介者，在此脈絡下，若是有悖於此「不必

無」者，就只能是「庸下人」之流，故李慈銘為此都不得不援引他例以更動原文，否則豈

不是使庸下人成為值得評賞的對象？惟此番更動看似有文本互證的依據，實則亦端賴以狷

介定位「清士」的判讀，只是這般訴諸文獻的考證工夫，全然依文句與文句之間作為客觀

參酌的判準，可能容易忽略文獻本自於不同時空脈絡的人物事件言語，若純就文獻之線索

進行異同之比對，豈不漠視了人物所存在的可能差別性，而不免犯了喧賓奪主的毛病，更

何況李慈銘考辨文字句義背後所依據的這種傳統清流觀，輾轉至東晉時代，其價值基準是

否仍為士風時流所鍾尚？這些疑點都是有待進一步檢討的。 

（二）從人格與士風別之以方正之流及不羈之清 

余嘉錫《世說新語箋疏》影響深遠，已有人專論探析之，在此僅就此則的《箋疏》予

以梳理，並簡述其《箋疏》的特色，余氏《箋疏》當是體大慮周，不惟訓解文字、考案史

實，亦重品藻人物與臧否世風，可謂集考證與史評於一爐。對於此則，他有別於李慈銘、

劉盼遂所著力的校勘考辨，反而轉進人格之別與士風之狀的線索，由是不僅證成《世說》

之本文無誤，也讓本來加以對觀之兩則，得以各自展現不同的人物風貌，觀余氏案語有云： 

 

盼遂所言雖似有據，然余以為徐寧、江灌之為人原不必相同，則桓彝、王濛之品題，

亦故當有異。夫所謂人所應無者，謂衡之禮法不當有者也。而晉之名士固不為禮法

所拘，禮所應無而竟有之者多矣。如王平子、謝幼輿之徒所為皆是也。時流競相慕

效，卞望之欲奏治之，而王導、庾亮不從。徐寧行事不知何如？然見用於庾亮，疑

亦不羈之流，故桓彝評之如此。若江灌者，本傳稱其以執正積忤謝奕、桓溫，視權

貴蔑如，則實方正之士。故王濛反用桓彝之語，以為之目。其所取者既不一致，斯

其所言，自不盡同矣。8 

 

                                                        
8  見南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧賞譽》第 65 則箋疏 3，頁 460。 
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余嘉錫從品鑒者與被品鑒者之線索，推論徐寧乃不羈之流、江灌為方正之士，而判讀「桓

彝評徐寧」、「王濛評江灌」兩例當各有所別，自不必援此以證彼，余嘉錫在按語中簡單幾

筆便帶過江灌，其實我們可以透過《晉書‧江灌傳》獲得更多的資訊： 

 

時謝奕亦為尚書，詮敘不允，灌每執正不從，奕託以他事免之，受黜無怨色。……

灌性方正，視權貴蔑如也，為大司馬桓溫所惡。溫欲中傷之，徵拜侍中，以在郡時

公事有失，迫免之。後為祕書監，尋復解職。時溫方執權，朝廷希旨，故灌積年不

調。9 

 

方正性格如江灌者，遇掌權者謝奕、桓溫處理不允當時，每能執正不從，遂為權貴所厭惡

而多次被免，固然受黜於執權者，依然臨危不苟而無怨色，表現一種方正耿直的狷介行為，

可見江灌對於自己所當堅持的底線，每有更為高標準的要求，觀其一生行止，正是王濛筆

下「己必無」的人格體現。 

相較之下，余嘉錫顯然視徐寧為不羈之士，故認為他違反禮法之「惡」自是無法避免，

只是他深知「晉之名士固不為禮法所拘，禮所應無而竟有之者多矣」，是以仍依據魏晉不

羈士風的現象，分判這兩則其實是看似形似而神大異，宜各定其位而不必據此以改彼。可

見余嘉錫訓解文字，不惟尋檢相關史籍以點校其異同得失而已，尤能探入魏晉的文化背景

與人物類型，如「不羈之流——徐寧」與「方正之士——江灌」的揭示，作為其訓解文句

的理據，由是對於桓彝評賞徐寧諸語，可以在不增減改異文字的狀況下，尋繹出合理可從、

恰如其分的解釋，此一說法適可與《晉書‧桓彝傳》相互呼應，並避開李、劉二氏尋求於

異動原典文句的模式。 

余嘉錫不為考據校讎所拘，每能從整體的時代風潮與人物特質予以辨異，以作為其判

讀文意的重要支援，尤其是當時賞譽之世風，類徐寧之名士者尤多，余嘉錫自是深知此風

尚，亦每關切其流弊，故得以使「己不必無」的徐寧，回應於魏晉時代不羈名士的身影，

此當是得力於徐寧與江灌為不同調的判讀而來。然細審余嘉錫依「徐寧見用於庾亮」之線

索推論徐寧為「不羈之流」的理由其實未必充分，依余案的脈絡當是依「時流競相慕效，

卞望之欲奏治之，而王導、庾亮不從」而來，但庾亮畢竟尚有「端委廟堂，使百僚準則」、

「風格峻整，動由禮節」之一面；不過至少余氏下一「疑」字，以「十分可能」的合理推

想取代了「必然如此」的論斷，表現出史家「慎辭」的作風。 

                                                        
9  唐‧房玄齡等：《晉書》（臺北：洪氏出版社，1975 年），卷 83，頁 2176。 
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余嘉錫關注魏晉士風之得失的心態，力判徐寧與江灌為不同調，無形中正襄助他突破

舊注以類似的八十四則來更改原文的問題，從而開啓另解此則的新向度，在此脈絡下，「海

岱清士」所指涉的義涵已大不同於傳統之「清」了，只不過屬於時尚產物的徐寧，在余嘉

錫心目中的地位，終究無法與江灌的方正人格相提並論，可見他立足於魏晉士風的批判視

域，自是難契於魏晉名士的風流之美，故雖不得不正視徐寧是一位不羈之名士，但顯然只

是一種被動的容受，至於徐寧何以被評為「真海岱清士」呢？余氏對此並無積極的回應，

而其中可否尚有玄意存焉，亦非其所措意。 

（三）不必有與不必無的徐寧是以清為玄的名士 

龔斌《世說新語校釋》對於「余箋以禮法衡之當有當無，似未確」有所批評，進而主

張《世說箋本》引《觿》所云最為可取： 

 
人所應有，人情所不免也。人所應無，人情多所無也。如人所應有，己亦有，而其

所應無，己亦無，則是平平之人耳。不必有，不必無，故為清士。10 

 

《晉書‧桓彝傳》所載即為「人所應有而不必有，人所應無而不必無」，《箋本》引《觿》

所云據此發揮的正顯其特立獨行，具有鮮明之個性者，這樣的判斷固然大別於傳統史家的

道德訴求，卻頗能回應魏晉這個重視個殊性的時代，11故獲龔斌的肯認。 

其實我們還可以進一步去對照這兩則的異同得失，若相較於八十四則王濛的直接道出

江灌，六十五則的桓彝，史稱其「有人倫識鑒，時人方之許、郭」，當為識鑒之能人，桓

彝與徐寧相遇「欣然停留累日」，12傳為人倫識鑒之佳話。除了江灌與徐寧有性格上的不

同之外，這兩則從各方面的敘述條件看來，八十四則也未必有全然籠罩六十五則的條件，

兩則同入〈賞譽〉之林，顯示他們都是魏晉所肯認的生命典型，前者常見於〈方正〉，方

正者，每有稜有角，不畏權勢，敢言人所不敢言，江灌又能超越得失，受黜而無怨色，當

是傳統方正不阿之人格的體現，仍為時人所歎賞佩服；至於後者徐寧，並無更多特立獨行

的文獻記載可以徵實，但史稱桓彝「性通朗」，徐寧亦「通朗博涉」，兩人皆稱「通朗」而

                                                        
10  南朝宋‧劉義慶編，龔斌校釋：《世說新語校釋》（上海：上海古籍出版社，2011 年），頁 891。 
11  逯耀東即主張：「《世說新語》所出現的三十六種個性類型，是漢晉之際政治、思想轉變期間交互影

響下的產物，《世說新語》所表現的，正是個人脫離儒家理想人格後，形成與儒家道德規範不同新類

型的發展史。」見逯耀東：《魏晉史學的思想與社會基礎》（臺北：東大圖書公司，2000 年），頁 191-192。 
12  唐‧房玄齡等：《晉書‧桓彝傳》，卷 74，頁 1939。 
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性情相契，是以「通朗」一詞當為重要線索，觀「王澄通朗好人倫，情無所繫」、「王澄有

通朗稱，而輕薄無行」13，由是「通朗」所傳達之不羈性格，昭然可見，我們亦不時可以

在〈雅量〉與〈任誕〉中看到與徐寧相類的身影，尤其是「清」可視為魏晉文化人物鑑賞

的核心字，在《世說》中出現過 80 幾次，舉凡清峙、清舉、清暢、清通、清朗、清淳、

清真、清和、清蔚、清高、清警、清簡、清流、清貴、清遠、清風、清令、清鑒…等傳神

之語，14綜觀各詞彙的出現及其脈絡，固然旨趣不盡相同，但表現魏晉人如自在、率性、

適意……等精神意蘊者仍蔚為大宗，顯示「海岱清士」可謂魏晉時代殊趣及文化風潮下的

產物。 

但我們仍有必要繼續追問，何以「人所應有，其不必有；人所應無，已不必無」會被

視為「玄哉此言」？在此或可進一步詳加對照〈賞譽〉這兩則的評語： 

 

人可應有，乃不必有；人可應無，己必無。（八十四則） 

人所應有，其不必有；人所應無，己不必無。（六十五則） 

 

如果〈賞譽〉這兩則並非有類互文般足以發明證成彼此，歷來注家又如何看待它們呢？劉

辰翁評點八十四則時即有「不及前語」的評斷，岡白駒亦云：「此與桓彝薦徐寧語大柢義

同，而下一句云『己必無』，則唯人情之多可，應無者己亦必無，此不及徐寧『己不必無』

處」，劉強視八十四則「前句尚有韻，後句卻無趣」，可見「有韻」是魏晉品評人物的高度

與殊趣所在，在此不妨參照《世說‧任誕》第三十三則，透過「韻中自應來」的謝尚，作

為參照此「清」的具體側寫：  

 

王、劉共在杭南，酣宴於桓子野家。謝鎮西往尚書墓還，葬後三日反哭。諸人欲要

之，初遣一信，猶未許，然已停車。重要，便回駕。諸人門外迎之，把臂便下，裁

得脫幘箸帽。酣宴半坐，乃覺未脫衰。15 

 

謝尚在守喪期間，適逢知友王濛與劉尹的邀約，從「猶未許」知其原本礙於守喪之身分而

有所顧忌猶豫，「然已停車」正顯興起遂無歸意，進而在友人重招之下，迴軒赴約，依據

                                                        
13  《世說新語‧賞譽》第 27 則，劉孝標注引《王隱‧晉書》，《世說新語‧品藻》第 11 則，劉孝標注

引《晉陽秋》，分別見南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》，頁 435、510。 
14  以上的文獻訊息，為一審查委員所建議及提醒，在此致謝。 
15  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧任誕》第 33 則，頁 748。 
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劉孝標注引宋明帝《文章志》的文獻，劉惔遂以「韻中自應來」定調之，16諸人把臂迎之，

可謂相得甚歡，直至酣宴半坐，乃覺未脫衰。根據徐復觀的考察，「韻字在當時用在人倫

鑒識上，又多過於用在文學之上」、「用韻來題目一個人的神形合一的『姿』『貌』，正是當

時的一種風氣」、「韻是以人的情調、個性為內容」。17據此觀謝尚的行為，初或仍心存世

禮之衿，然情興起處，又有契友佳酒推引助興，遂渾然忘世禮的存在，他在情禮周旋之際，

並無意圖反叛禮教，只是情調個性之美使然，故能暫釋矜矯而從容優遊於自然意趣中，所

成就的生命風采，實有別於江灌在道德分際下清濁分判的清，反而是可以自由地出入於有

域與無域，並從容遊走在秩序規範與自然解放之間。 

除以謝尚作為一人物對照外，「不必有、不必無」如何成為「海岱清士」的注腳？知

賞桓彝評徐寧語何以帶有玄意的關鍵，《世說箋本》引《觿》所云即提供了「人情」下「應

有」與「應無」兩種不同之社會共有價值訴求的背景，「必無」就顯得拘泥滯礙了，至於

「不必有」與「不必無」，反而能表現一種不同於世俗的風格與調性，在此脈絡下，筆者

認為牟宗三以「清逸之氣」詮釋魏晉名士一格之特徵，尤值得參照把玩，牟宗三認為名士

當不主故常，不固結於成規成矩，而以自在適性為主，所展現的即是一種隨興放曠的美學

情調，18這正是《世說》八十四則若與六十五則相較，何以在精神況味上「不必無」高過

「必無」之處，是以真海岱清士的徐寧，即相應於牟宗三所謂清逸之氣的名士，「玄哉此

言！」當是由此得意。 

魏晉玄學最為人所知曉的即是擅長使用「有」與「無」這一對哲學範疇，然該評語僅

                                                        
16  宋明帝《文章志》曰：「尚性輕率，不拘細行。兄葬後，往墓還，王濛、劉惔共遊新亭，濛欲招尚，

先以問惔曰：『計仁祖正當不為異同耳。』惔曰：『仁祖韻中自應來。』乃遣要之。尚初辭，然已無

歸意。及再請，即回軒焉。其率如此。」見南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏》，頁

748。 
17  徐復觀：《中國藝術精神》（臺北：學生書局，1984 年），頁 172、176、177。 
18  牟宗三：「『名士』者清逸之氣也。清則不濁，逸則不俗。沉墮而侷限於物質之機括，則為濁。在物

質機括中而露其風神，超脫其物質機括，儼若不繫之舟，使人之目光唯為其風神所吸，而忘其在物

質機括中，則為清。神陷於物質機括中為濁，神浮於物質機括之上為清。事有成規成矩為俗。俗者，

風之來而凝結於事以成為慣例通套之謂。軍事有軍事之慣例，政事有政事之成規。每一事務皆有其

一定之通套，有其起訖終始之系。乃至習俗禮法亦皆日常生活上之通套。精神落於通套，順成規而

處事，則為俗。精神溢出通套，使人忘其在通套中，則為逸。逸者離也。離成規通套而不為其所掩

沒則逸。逸則特顯『風神』，故俊。逸則特顯『神韻』，故清。故曰清逸，亦曰俊逸。逸則不固結於

成規成矩，故有風。逸則灑脫活潑，故曰流。故總曰風流。風流者，如風之飄，如水之流，不主故

常，而以自在適性為主。故不著一字，儘得風流。是則逸者解放性情，而得自在，亦顯創造性。故

逸則神露智顯。逸者之言為清言，其談為清談。逸則有智思而通玄微，故其智為玄智，思為玄思。

成規成矩之事務系統不清無玄，故言此不得為清言，思此不得為玄思，而此處之智亦不得為玄智，

只可曰『世智』。是則清逸、俊逸、風流、自在、清言、清談、玄思、玄智，皆為名士一格之特徵。」

見牟宗三：《才性與玄理》（臺北：學生書局，1993 年），頁 68-69。 
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僅是用以勾勒江灌、徐寧之人格與行為特質的闡述，並非如何晏、王弼般將此有無之辨作

為形上學層次的論述，且「不必有」與「不必無」兩語在人倫識鑒上的應用，正是以「不

必」鬆綁了「有」與「無」的界域，除此之外，再加上「有」與「無」在魏晉之際具有特

殊的文化脈絡，在此連用這兩句話，所共構的屈折含蓄、不執於一端的語境，更關涉東晉

於情與禮走向折衷調和的時代徵候，東晉的徐寧與謝尚，身處整個時代走向比較接近名教

與自然的調和論色彩，主張「緣情制禮」的謝尚，亦已大別於魏晉之際對抗體制與反對名

教的批判意識，19是以徐寧「不必有」及「不必無」所交織的清玄生命，正如謝尚般在無

心隨興中流露出不拘俗軌而適性怡情的美般，於有非有，於無非無，遂成饒富玄味的生活

情調，這種有無之用反而更能契接於當時的生活世界，20「真海岱清士」的評斷亦與東晉

真率通達的性情之美相互呼應；對照之下，江灌的方正性格，終究不脫世俗之規範，自是

無法與徐寧以清為玄之生命相提並論。 

「海岱清士」一則，經由以上三個面向的逐步剖析，層層轉進，其義涵也漸趨明朗化。

從「前後互見」的文句考辨，甚至進行原文的異動調整，縱使能相應於傳統之「清」的價

值判準，此一階段仍不免有過度倚賴參照文本而輕忽原本文本所指涉之人物的真實取向；

余嘉錫向來立足於史料的嚴密考證，但他沒有停留在文獻的層次，而能重回歷史的現場與

人物的存在，並對照出方正之流與不羈之清的人物形態，只是在這位史評家的心底，即使

知曉不羈之清的存在，仍視之為有待批判與反省的魏晉士風現象，終究無法挪出任何玄解

的可能空間；最後邁入「有」與「無」之際，透過「不必有」與「不必無」之語言線索，

我們有如在委婉地逃脫必然的規限外重拾了從容自由的氛圍，進而尋覓到玄趣之所在，由

是見證到一種對無拘脫俗與適性自在之價值的肯定，東晉文化的勝義——「海岱之清」終

於破繭而出，成為足以展現《世說》玄意的場域。 

                                                        
19  余英時：「謝尚……乃是玄學世家，但是他現在也轉而議論禮了，一開口就是『典禮之興，皆因循情

理。』」見余英時：《中國知識階層史論‧名教危機與魏晉士風的演變》（臺北：聯經出版公司，1980
年），頁 362-363。 

20  徐復觀云：「竹林名士，實為開啟魏晉時代的藝術自覺的關鍵人物。到了元康名士（即中朝名士），

則性情地玄學已經在門第的小天地中浮薄化了，演變而成為生活情調地玄學，這種玄學，只極力在

語言儀態上求其合於『玄』的意味，實即求其合於藝術形態的意味，於是玄學完全成為生活藝術化

的活動了」、「在中朝名士以後，尤其是到了江左，此種趣味判斷在人生中所表現之意味較淺；但其

流行則更為泛濫。因為此時的玄學，已脫離其原有的思想性，而僅停頓在生活情調之上」、「魏晉人

的清、虛、簡、遠，雖只是生活情調上的，但這也是莊學在情調上的超越。」見徐復觀：《中國藝術

精神》，頁 152、153、155。徐氏對此的闡述，雖肯認至此玄學已擺脫道德的實踐性與政治的實用性，

而完全成為生活藝化的活動之發展，但他指出元康名士乃至東晉名士的生活情調有取代玄學之思想

性的現象，仍與筆者結合生活與玄學的視域有別。 
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三、示例二：「見此張緩」如何解？ 

 

孫興公作〈庾公誄〉。袁羊曰：「見此張緩。」于時以為名賞。（《世說‧文學》七十

八則）21 

 

《世說．文學》收入此則，從「于時以為名賞」一句看來，當如其他篇則所謂「名筆」、「名

通」、「名言」般，乃指所言之語、所解之見、所評之人，深獲社會大眾的肯認與回響

所致。然而此則可能因為隻言片語，加以孫綽的形象不佳，遂連帶造成後續理解意見的

分歧，並且難以獲得普遍的共識，成為始終啟人疑竇之所在。為討論之便，筆者根據歷來

注解的線索，檢視此則所造成的詮釋現象，大致區分為三種類型，在此逐一說明如下： 

（一）史評：孫綽之人品評價 

孫綽與袁羊皆為當時之名士，《世說》相關的史料記載尤多，站在以《世說》解《世

說》或考辨更多相關史料的箋疏傳統看來，不可能孤立地處理它，但令人納悶的是，史證

史論派的集大成——余嘉錫《世說新語箋疏》對此則竟沒有留下任何箋疏案語，相較起來，

楊勇《世說新語校箋》則以洋洋灑灑千餘字來校箋這 20 個字的原文，並連結《世說》諸

多相關篇則來加以對讀、評斷，不惟詳備，亦可謂大費周章，考量該書有一定的傳佈效應

及影響力，故在此打算先從楊勇的《世說新語校箋》入手： 

 

庾公誄，見〈方正篇〉48 注。文多攀附，時人評為「託寄之辭」。「見此張緩」，諸

書不見其意，自必切合孫之實情，故有「于時以為名賞」之讚。雖然，此「見此張

緩」四字，絕非善意嘉許之詞可知，蓋孫嘗於簡文前詆袁也。（見〈品藻〉65），據

《世說》，孫實是有才無德之甚者，但以〈天台山賦〉成名（見〈文學〉86）喜與

貴顯名流攀附。為〈庾公誄〉（已見上）、為〈王長史誄〉（見〈輕詆〉22）皆未得

庾、王後人所禮遇，反唇相稽，以為先人不至與此人周旋。史家謂「雖有文才，而

誕縱多穢行，時人鄙之。」（見〈品藻〉61 注引〈續晉陽秋〉）〈輕詆篇〉33 條中，

                                                        
21  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧文學》第 78 則，頁 358。 
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孫竟五見，而兩呼為「孫家兒」！（15、20）褚太傅南下，孫於船中視之，言次及

劉真長死，諷詠涕泣，褚惡其人品，欲擲置水，厭天譴！（見〈輕詆〉9 及校箋）

為己女求婚，則詐奪機取，更見巧騙之能事。」（見〈假譎〉12）諸此所為，實不

恥之尤者耳。劉兆雲曰：「張緩，即〈後漢書〉卷六十五之張奂，其人有才無德，

誤誅竇武、陳藩後，又上疏為之平反，向死人獻諛。孫綽亦有才無德，其〈庾公誄〉，

亦獻諛死人，故「見此張緩」為名賞。改「奂」為「緩」，是因袁羊（喬）高祖名

渙為避諱耳。奂，緩音近，時人易知，故稱名賞。」劉說不為無理，特錄其提要於

此，其文則詳《新疆大學學報》1990 年三期。22 

 

觀楊勇對此則的《校箋》大約可以統整出四個面向：其一是孫綽與袁羊曾有舊怨夙仇，因

此楊勇認為袁羊對孫綽〈庾公誄〉的評賞絕非善意嘉許之詞；其二是孫綽有才無德，素行

不良，所作〈庾公誄〉與〈王長史誄〉都不受當事人的後人肯認，有斑斑史事為證；其三

為孫綽之人格，從〈假譎〉、〈輕詆〉諸多記載看來，其為人喜攀附賢貴，每有失德無品之

言行，誠可謂不恥之尤；其四，依據劉兆雲的新解，進一步指出「張緩」即為東漢的「張

奂」，與孫綽皆為有才無德之流，楊勇認為此說不為無理，值得參考。 

《世說》對孫綽有諸多不討人喜的言行描摹，相當如實傳神，如王右軍、王藍田俱以

「孫家兒」稱之，庾羲見〈庾公誄〉後慨然送還云：「先君與君，自不至於此」、王恭見〈王

長史誄〉亦云：「才土不遜，亡祖何至與此人周旋」，〈品藻〉雖視孫綽與許詢兩者皆為「一

時名流」，並舉「重許高情，則鄙孫穢行」、「愛孫才藻而無取於許」兩說，但前者的判讀

影響更甚，也難怪熟稔《世說》的箋疏者，都無法漠視孫綽令人生厭的歷史形象。 

再觀孫綽為顯貴所撰誄文：「咨予與公，風流同歸，擬量託請，視公猶師。君子之交，

相與無私。虛中納是，吐誠悔非，雖實不敏，敬佩弦韋，永戢話言，口誦心悲」、「余與夫

子，交非勢利，心猶澄水，同此玄味」，可見他品斷時賢，總不免帶出自己，難怪令人有

阿諛攀附之感，由於出身寒門而被鄙夷，時人又每矜於門第，故縱使所判未必全然允實，

然而從時人眾聲韃伐看來，孫綽的形象不佳自非空穴來風。據《世說‧輕詆》第九則

所記，「時人感笑其才而性鄙」之情事，更是具體而鮮活： 

 

                                                        
22  在楊勇早期出版的《世說新語校箋》（明倫出版社）並無此段文字，當是補於 2000 年出版的修訂本。

感謝編審會的提醒。南朝宋‧劉義慶編，楊勇校箋：《世說新語校箋》（臺北：正文書局，2000 年），

頁 240。 
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褚太傅南下，孫長樂於船中視之。言次及劉真長死，孫流涕，因諷詠曰：「人之云

亡，邦國殄瘁」褚大怒曰：「真長平生何嘗相比數，而卿今日作此面向人！」孫回

泣向褚曰：「卿當念我！」時感笑其才而性鄙。 

褚公遊曲阿後湖，狂風忽起。船傾，褚公已醉，乃曰：「此舫人皆無可以招天譴者，

唯有孫興公多塵滓，正當以此天欲耳！」便欲捉孫擲水中。孫懼無計，唯大呼：「季

野，卿念我！」（《語林》）23 

 

根據程炎震所提供並觀《語林》的線索，他認為：「褚裒曰『真長』云云，亦是常語，孫

何為便作哀鳴？知必有惡劇也。臨川蓋以捉擲水中非佳事，故節取之」，又云：「曲阿在京

口，地亦相合，故是一時事」，針對程氏此說，曹道衡、沈玉成《中古文學史料叢考》曾

考辨程說恐非。24綜而觀之，大家縱使不喜孫綽之性情品格，25仍有「一時文宗」之美稱，

至於袁羊，在〈品藻〉第六十五則有載： 

 

簡文問孫興公：「袁羊何似？」答曰：「不知者不負其才，知之者無取其體。」26 

 

楊勇判此「『見此張緩』四字，絕非善意嘉許之詞」，所據即源自此則而來，實則孫綽對於

袁羊的評斷，很難以「詆毀」稱之，在〈品藻〉第三十六則，孫綽對於簡文問「袁羊何如？」，

答曰：「洮洮清便」，即有「生性佻達，應對敏捷」之評，與此則頗為一致，〈排調〉記袁

羊作詩嘲劉惔，盧陵公主見詩不平，稱袁羊為「古之遺狂」，亦可見其性格之佻達狂妄，

契合劉孝標所注「言其有才而無德」，《世說箋本》所謂「常人以其所為不孤負其才，深知

其為人者不重其德業也」亦同此，若從整個袁羊的相關記載看來，孫綽對袁羊的評斷是相

當公允恰當的，張蓓蓓曾指出：「他（孫綽）對並世先後文士頗多品論之辭，眼光準確，

評比切當」，諸如他評名家詩文、名僧贊語，既見文采，又能刻劃其人之風標，27依此看

來，楊勇論斷袁羊所評「絕非善意嘉許之詞」實無法成立，我們對於孫綽所撰〈庾公誄〉，

也無需全然以人廢言。 

                                                        
23  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧輕詆》第 9 則及箋疏 2 徵引，頁 833。 
24  以上俱參考轉引自南朝宋‧劉義慶編，龔斌校釋：《世說新語校釋》，頁 1610。 
25  《世說新語‧文學》：「孫興公作〈天台賦〉成，以示范榮期，云：『卿試擲地，要作金石聲。』范曰：

『恐子之金石，非宮商中聲！』然每至佳句，輒云：『應是我輩語。』」見南朝宋‧劉義慶編，余嘉

錫箋疏：《世說新語箋疏‧文學》第 86 則，頁 267，可見孫綽每矜其文才過人。 
26  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧品藻》第 65 則，頁 534。 
27  張蓓蓓：《魏晉學術人物新研‧東晉詩家孫許殷謝通考》（臺北：大安出版社，2001 年），頁 244-245。 
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若統整楊勇此則的《校箋》以觀，前三者由於有《世說》以及相關史料的佐證，如果

彌縫其間，便足以定調此則的大致旨趣了，檢視楊勇此則的詮釋向度，乃是依據文獻探入

世間人倫的產物，人在這個歷史的世界裡或依據常理，或訴諸人情，褒貶抑揚，本為常態，

是以愈多線索，自能提供愈多的理解支援，卻未必可以充分化解文本，尤其是「見此張緩」

四字所留下來的謎團，楊勇當是參酌諸見後仍不見其意，無法有效揭露箇中原委，才會在

最後補上劉兆雲的巧解，以為「不為無理」，恐是企圖化解「見此張緩」一句向來不得確

解使然。但龔斌對於劉兆雲援之解何以「見此張緩」的張奂，卻有著全然對反的評價： 

 

張奂不知宦官曹節之謀，率兵圍竇武、陳藩，致使武、蕃被害。奂得知受騙，封還

印綬，並上疏理武、藩之冤，後奂薦王暢、李膺可參三公之選，不畏宦官。檢張奂

一生行事，實乃志節之士，非是「有才無德」之人。劉氏比之孫綽，其實不類。28 

 

「有才無德」與「志節之士」真是雲泥之別，依龔斌參考史料的陳述與判讀看來，當是翻

案有理，若對照以觀，劉兆雲據此喻彼，頗有捕風捉影、張冠李戴之嫌，然遷想未必能妙

得，如何解開「見此張緩」之謎，顯然仍有待其他的詮釋門路。 

（二）文賞：文章之法 

朱鑄禹《世說新語匯校集注》將劉宸翁、劉應登、王世貞、王世懋、楊慎、李贄、凌

濛初諸家評點置於本文上方，以為眉批，集結《世說》之評點，其功厥偉，此書也是當代

為《世說》作會評的第一部著作，當時兩岸阻隔，信息不通，是以朱鑄禹匯集校注《世說

新語》時，並未看過楊勇的《世說新語校箋》，29觀此則劉宸翁評點為：「似謂此張紙耳」、

王世懋眉批為：「此未詳，恐有誤」，皆無適切之解，而承此的朱鑄禹自注「張緩」的可能

之意，卻是別有洞天： 

  

似謂鋪敘開張，音節闡緩，文章節奏鮮明。30 

 

                                                        
28  南朝宋‧劉義慶編，龔斌校釋：《世說新語校釋》，頁 520。 
29  劉強：《《世說新語》研究史論》（上海：復旦大學出版社，2019 年），頁 377-379。 
30  南朝宋‧劉義慶編，朱鑄禹集注：《世說新語彙校集注》（上海：上海古籍出版社，2002 年），頁 231。  
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朱鑄禹將「張」用於「舖敘佈局」，「緩」用於「音節闡緩」，最後得出「文章節奏鮮明」

的總體評斷，擺脫了此則向來糾纏於孫綽人格風評的問題，可謂另闢蹊徑，而成就出從文

章論文章的視角，據此「見此張緩」遂為袁羊評賞孫綽〈庾公誄〉在形式結構與聲情節奏

上的表現。孫綽的文采，的確深得時人之賞，劉師培《左庵文論》亦云：  

 

東晉以碑銘擅長者，當推孫綽、袁宏為最，其文筆之雅雖遜伯喈，而辭句清新，敘

事簡括，轉折直接，皆得力於伯喈者為多。彥和謂其「辭多枝雜」，蓋亦責備賢者

之意。31 

 

劉師培肯認孫綽之碑銘有「辭句清新，敘事簡括，轉折直接」的表現，並試圖為劉勰「辭

多技雜」的批評緩頰，當是充分肯認孫綽之文才使然，張蓓蓓在讀孫綽的贈人之四言長篇，

亦有「言意舒徐，節奏井井，讀來頗覺雅潤」之感，32觀〈庾公誄〉文如下： 

 

咨予與公，風流同歸。擬量託情，視公猶師。君子之交，相與無私。虛中納是，吐

誠誨非。雖實不敏，敬佩玄韋。永戢話言，口誦心悲。33 

 

讀此四言詩，的確是張弛有致，富有節奏感，也發揮了誄文傳情達意的效果，可見若從文

章的表現入手，不論欣賞其辭采或節奏之美，孫綽的文才都有足以傲人之處。再觀其〈太

尉庾亮碑〉有云： 

 

次黄中以啟曹，鍾遐武於軒轅。爰及晉代，世號多士。公吸峻極之秀氣，誕命世之

深量，微言散於秋毫，玄風暢乎德音。闚門者貴其凝峙，入室者議其通玄，標形者

得之廊廟，悟日者期諸濠川，提挈南翔，息肩靈越，會大君有命，納妃德門，自求

多福，辭不獲已。鳳羽籠於華樊，麟趾縶於椒房，王敦阻兵翫權，志窺神器，乃轉

公左衛將軍。要雄戟以扶華毂，勒武旅以翼豹尾，死難之心，義形於色，親受中詔，

奔告方伯，於是群后契盟，同稟高謀，嚴栖懷德，以嚮赴義，拯神器於獸吻，扶帝

座於已傾，王室之不壞，翳伯舅是賴，公以為戰後之謀，仁所恥聞，況立德弘道，

                                                        
31  見南朝梁‧劉勰著，詹鍈義證：《文心雕龍義證》（上海：上海古籍出版社，1989 年）所引第 1、2

條文獻，頁 456。 
32  張蓓蓓：《魏晉學術人物新研》，頁 250。 
33  《全晉文》，卷 62，見清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》（臺北：宏業書局，1975 年），頁

1813。 



國文學報第七十期 

 

- 16 - 

年幾不惑，闔門沈舟，將遠跡山海，詔累遣侍中黃門逼以嚴制，知不獲免，乃固求

外任，江外無烽邃之警，宇內歸穆然之美，公雅好所託，常在塵垢之外。雖柔心應

世，蠖屈其跡，而方寸湛然，固以玄對山水。34 

銘曰：金德時昏，乾坤絕纪。素靈南映，中宗蔚起。誰其贊之，數鍾伊公。達人忘

懷，形隨運通。再潛再躍，婉若游龍。35 

 

史贊稱庾亮「智小謀大，昧經邦之遠圖，才高識寡，闕安國之長算」、「元規矯跡，寵階椒

掖。識闇釐道，亂由乘隙。下拜長涉，有慚忠益」，36可見就正史的評價，對於權重一時

的外戚——庾亮，當是有所保留的；反觀孫綽的碑銘文，結合名理與奇藻，重視詞彩與音

韻，可謂極盡鋪陳排比，曲折譬喻之能事，故對照史傳以觀，孫綽碑誄銘所云雖不免有夸

飾其功績之嫌，然碑誄文本即有「榮始而哀終」（劉勰）的傳統，37故行文不免揚功掩過，

褒美失實，亦不為過也。 

《晉書》有載：「綽少以文才垂稱，于時文士，綽為其冠。溫、王、郗、庾諸公之薨，

必須綽為碑文然後刊石焉」，38蕭子順《南齊書‧文學傳論》亦云：「孫綽之碑，嗣伯喈之

後」，39他曾參與當時的文壇盛會，故有〈蘭亭詩〉與〈蘭亭詩序〉並存焉，稱孫綽為一

代文宗，顯赫一時，並未失實。觀《世說‧品藻》第三十六則有載： 

 

撫軍問孫興公：「劉真長何如？」曰：「清蔚簡令。」「王仲祖何如？」曰：「溫潤恬

和。」「桓溫何如？」曰：「高爽邁出。」「謝仁祖何如？」曰：「清易令達。」「阮

思曠何如？」曰：「弘潤通長。」「袁羊何如？」曰：「洮洮清便。」「殷洪遠何如？」

曰：「遠有致思。」「卿自謂何如？」曰：「下官才能所經，悉不如諸賢；至於斟酌

時宜，籠罩當世，亦多所不及。然以不才，時復託懷玄勝，遠詠老、莊，蕭條高寄，

不與時務經懷，自謂此心無所與讓也。」40 

 

                                                        
34  《全晉文》，卷 62，見清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》，頁 1814。 
35  《全晉文》，卷 62，見清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》，頁 1814。 
36  唐．房玄齡等：《晉書‧庾亮傳》，卷 73，頁 1936。 
37  《文心雕龍．誄碑》：「詳夫誄之為制，蓋選言錄行，傳體而頌文，榮始而哀終。」見南朝梁．劉勰

著，周振甫注：《文心雕龍注釋》（臺北：里仁書局，1984 年），頁 220。 
38  唐‧房玄齡等：《晉書‧孫綽傳》，卷 56，頁 1547。 
39  南朝梁‧蕭子顯：《南齊書》（臺北：洪氏出版社，1974 年），頁 908。 
40  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧品藻》第 36 則，頁 521。 
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這一段對當時名流的評點，劉強《新評》稱之為：「這評七人，語不重出，而別有心裁，

孫綽果然高才。」41孫綽又云：「察虛實，審真偽，繼成敗，定始終，斯可謂人物矣」，42可

見他頗能把握品評人物的關鍵內核，尤重其哲理趨向與精神氣質的歸納。43觀其品評之能

才，不惟在人物品評，其評詩論文如「三都、二京，五經鼓吹」（《世說‧文學》第八十一

則）、「潘文爛若披綿，無處不善，陸文若排沙簡金，往往見寶」（《世說‧文學》八十四則）、

「潘文淺而淨，陸文深而蕪」（《世說‧文學》第八十九則）、評曹毗「才如白地明光錦，

裁為負版絝，非無文采，酷無裁製」（《世說‧文學》第九十三則），都是相當精當且膾炙

人口的評賞。依以上諸多孫綽文學才情之線索看來，此則所謂「見此張緩」，乃指袁羊從

文學表現的角度來論斷孫綽的詩文，未必無理。張蓓蓓即曾綜觀孫綽現存的詩作，而做出

以下的論斷： 

 

孫綽作詩，章法秩然，運用玄言頗有節度，不至流於浮濫，在當時或許已稱高明了。

《文心》謂其「規旋矩步，倫序寡狀」，雖非不是，似嫌未能欣賞他的溫雅。又，

此等玄言，並不以發揮玄理為主，而是以嚮往清玄生活為其主脈，可說已能漸脫枯

淡而走向雅逸；這對將來陸續出現田園山水寫景怡情之詩，應該有一定的導引作

用。44 

 

張蓓蓓直觀孫綽詩作，對於「世稱孫、許，彌善恬淡」的評論，認為有微調修正之必要，

以往處理這一段文學史的發展，容易將「莊老告退，山水方滋」化約成以此代彼的遞嬗關

係，玄言詩只是「平典似道德論」，待此玄言詩風消逝，山水詩方能取而代之，實則是山

水詩消融了玄言詩的精神，而孫綽所描寫的山水每帶有玄意，正處於兩者密切相互滲透之

際，據此以觀，重現孫綽在當時文壇的顯赫地位及其玄化山水在文學史上的中介角色實有

其必要性，而孫綽〈太尉庾亮碑〉即有「玄對山水」一詞，可見他的山水詩與碑誄文每可

相互發明，彼此呼應，張蓓蓓提供「此等玄言，並不以發揮玄理為主，而是以嚮往清玄生

活為主脈」的說法，其玄言詩所重不在發揮玄理，而是體現清玄的生活情調，亦使我們有

必要重新看待這一位兼擅碑誄文與玄言詩的孫綽了。 

劉強新評此則有云：「竊謂張緩，乃悲戚緊張之情得到舒張緩解之意，蓋溢美之

                                                        
41  劉強：《有竹居新評世說新語》，頁 236。 
42  南朝梁‧蕭統編，唐‧李善注：《昭明文選‧為蕭揚州薦士表》（臺北：華正書局，1984 年），李善

注引，頁 540-541。 
43  王定璋：〈詮孫綽鑒人品文及其他〉，《天府新論》2013 年第 1 期（2013 年 1 月），頁 151。 
44  張蓓蓓：《魏晉學術人物新研》，頁 251-252。 
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辭也」， 45顯然他將「張緩」視為閱讀〈庾公誄〉可以使我們從「悲戚緊張」到「舒張緩

解」的轉化效用，「舒張」對治「悲戚」，「緩解」對治「緊張」，何以能有如此的轉變？劉

強僅蜻蜓點水地帶過，不無想當然爾的成份，最後又揭示此乃「溢美之辭」使然，如此，

針對作者與作品之間有所落差而言的「溢美之辭」便無法與剋就讀者「舒張緩解」之閱讀

作用產生有效的連結，不過至少他已引領我們從作者作品這一端向讀者那一端位移的可

能。 

（三）玄解：體玄的人格理想 

著墨於孫綽文章之辭采聲情，固然言之有理，論非無據，然誠如《文心雕龍‧誄碑》

贊所云：「寫實追虛，誄碑以立；銘德慕行，文采允集」，若過度注重「文采允集」，則不

免有失「銘德慕行」之義，故陸機〈文賦〉有云：「碑披文以相質」，對此之詮解，又何嘗

不是，至於如何揭示孫綽與庾亮所共構之「銘德慕行」的旨趣呢？筆者認為錢志熙綜觀當

時諸碑誄所下的判讀尤值得進一步玩味： 

 

孫綽為王導、郗鑒、庾亮、褚袞、庾冰等名臣所作的碑文，以及他的〈賀司空循像

贊〉、〈庾公誄〉、〈王長史誄〉、〈劉真長誄〉等文，比較典型地反映了將現實人物按

照名教自然合一塑造成理想化、偶像化人格的動機，不管王導、郗鑒這些人物的個

性和具體的行為怎樣不同，在孫綽的筆下，都是既體自然、又循名教的典範，孫氏

這些碑誄及時人所作的同類文章，並不能簡單地視之為「諛墓文字」，因為將中興

名臣理想化、偶像化，是當時的普遍心態，從這裡反映出東晉中期士人群體的人格

理想。46 

 

碑誄文即使是蔡邕，也不免發出：「吾為人作銘，未嘗不有慚容，唯為〈郭有道碑頌〉無

愧耳」的感歎，47但由於孫綽在人格上頻受非議，使一般人對他為當時名臣所作的碑誄，

更難跳脫「諛墓文字」的價值判斷；在此錢志熙卻進一步指出，孫綽的碑誄所呈現既體自

然，又循名教的典範，可視為東晉中期士人群體之人格理想的表徵。依此線索看來，我們

                                                        
45  劉強：《有竹居新評世說新語》，頁 114。 
46  錢志熙：《魏晉詩歌藝術原論》（北京：北京大學出版社，1993 年），頁 357-358。 
47  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧德行》第 3 則注引，頁 4。 
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對於「見此張緩」的理解，也未必需要框限在孫綽文章表現的層次。龔斌在《世說新語校

釋》衡量諸說之後，對於「見此張緩」的理解也提出他值得留意的判斷： 

 

張撝之譯注：「張緩，謂張馳得體。禮記雜記下：『文武之道，一張一弛』，袁語本

此。」馬瑞志英譯《世說新語》以為「張緩」一詞暗指〈方正〉四八劉注所引《孫

綽集‧庾公誄》中「雖曰不敏，敬佩弦韋」二句，「見此張緩」四字意為「讀這篇

誄文使人的鬆弛緊張起來。」……李天華新校：「『見此張緩』意為：『弦韋』這個

典故誄文竟用得如此之妙！『弦韋』，《韓非子‧觀行》：「西門豹之性急，故佩韋以

緩己；董安于之心緩，故佩弦以自急。」 

李天華謂「張緩」即《韓非子‧觀行》「弦佩」之典故，似亦牽強。衡之眾說，以

張撝之之解稍可。48 

 

龔斌集結諸多注本的眾說，最後認為張撝之的解法較有參考價值，張氏參引《禮記‧雜記

下》，其完整之原文當為：「張而不弛，文武弗能也，弛而不張，文武弗為也。一張一弛，

文武之道也」，指有時緊張、有時輕鬆，在鬆緊之間頗能配合得宜，使寬嚴的方法得以交

互運用，這才是文王、武王治理國家的道理。我們若將此一說法衡之以庾亮從政的作為及

其人格特質，則頗有相應之處。觀庾亮為人「風儀偉長，不輕舉止」，主政「風軌格政，

繩御四海」，卻曾因「任法裁物，頗以此失人心」，但《晉書》有載「時帝方任刑法，以韓

子賜皇太子，亮諫以申韓刻薄傷化，不足留聖心，太子甚納焉」，49依此可知，庾亮的政

治作風看似介於儒法之間，其實仍為一儒者的心態及作為，觀《世說‧品藻》第十七則有

載： 

 

明帝問謝鯤：「君自謂何如庾亮？」答曰：「端委廟堂，使百僚準則，臣不如亮；一

丘一壑，自謂過之。」50 

 

若相較於風流放達的謝鯤，行事嚴謹、規矩有度的庾亮，其人格特質顯然是靠近「張」這

一端的，故時人視為夏侯太初、陳長文之倫，將他比作魏晉之際儀容氣度俱為不凡的儒

者，51但《世說‧容止》第二十四則又載： 

                                                        
48  南朝宋‧劉義慶編，龔斌校釋：《世說新語校釋》，頁 519-520。 
49  唐‧房玄齡等：《晉書‧庾亮傳》，頁 1915。 
50  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧品藻》第 17 則，頁 513。 
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庾太尉在武昌，秋夜氣佳景清，使吏殷浩、王胡之之徒登南樓理詠。音調始遒，聞

函道中有屐聲甚厲，定是庾公。俄而率左右十許人步來，諸賢欲起避之。公徐云：

「諸君少住，老子於此處興復不淺！」因便據胡床，與諸人詠謔，竟坐甚得任樂。

後王逸少下，與丞相言及此事。丞相曰：「元規爾時風範，不得不小穨。」右軍答

曰：「唯丘壑獨存。」52 

 

此則生動地傳達庾亮本即能於氣佳景清之際，與諸友登樓理詠，自是風流中人，雖權傾一

時，「風軌格政，繩御四海」，每具有令人「張」的風範與威望，故「屐聲甚厲」的到來，

不免使「諸賢欲起避之」，但在此上下緊張的關係情境下，庾亮卻能居高位而不傲，並放

下身段，道出自己亦有作樂的興致，遂以具體的言行表現出「據胡床，與諸人詠謔」之「弛」，

而能欣然與眾人同樂共處，致使王羲之最後也道出「丘壑獨存」的肯定，顯示向來「張」

性十足的庾亮，亦藏有超然世外的丘壑之志，而能呈現出「弛」的一面，劉孝標在此則的

最後即援引孫綽〈庾亮碑〉文而注曰： 

 

公雅好所託，常在塵垢之外。雖柔心應世，蠖屈其跡，而方寸湛然，固以玄對山水。53 

 

孫綽認為庾亮應世持守柔之道，置身險惡複雜的官場，卻每能伸屈得體，常處塵垢之外，

當是以玄妙湛然之心面對山水之玄使然，乃指山水與主體的雙迴向之互滲關係，包含主客

在內的一體而化，54在此「玄對山水」一詞，已成東晉名士之生命情調的重要標誌，觀其

〈天台賦〉、〈三月三日蘭亭詩序〉……亦無不是體悟玄趣與山水審美契合為一的展現。其

實就庾亮的士族身份與家法門風觀之，為僑姓士族中的經學派，與王導這一類走向禮玄雙

                                                                                                                                                           
51  「亮美姿容，善談論，性好莊老，風格峻整，動由禮節，閨門之內不肅而成，時人或以為夏侯太初、

陳長文之倫也。」唐‧房玄齡等：《晉書‧庾亮傳》，頁 1925。 
52  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧容止》第 17 則，頁 618。 
53  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧容止》第 17 則，頁 618。 
54  楊儒賓對此有深入的闡析，可參楊儒賓：〈「山水」是怎麼發現的——「玄化山水」析論〉，《臺大中

文學報》第 30 期（2009 年 6 月），頁 209-254。蔡瑜更針對孫綽「理感」一詞的運用，闡析其玄理

在山水上的落實，「孫綽體現理感的方式也相當具有代表性……此時，理感一方與『感興』聯結，另

一方又總是以山水作為體驗場，形成為在山水世界中生發理感的情境關係，正是道的體現方式從形

而上向具有形質的山水落實，使理感的呈現結合著自然感興與山水意象，成為東晉時期體現玄理的

一種新進展。」蔡瑜：〈重探謝靈運山水詩：理感與美感〉，《臺大中文學報》第 37 期（2012 年 6 月），

頁 102。 
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修的玄學派可謂路線有別，故陳明視之為「經學政治之遺響」也，55庾亮出入於詭譎複雜

的政治情勢之中，「扶帝座於已傾，王室之不壞，翼伯舅是賴」，自有其「張」力十足的政

治作為，但誠如錢志熙有云：「也許正因為時人對庾亮有所貶議，尤其是認為庾亮缺乏自

然的品格，過於功利，所以孫綽為庾亮作碑銘，專門闡揚庾氏人格中自然玄遠的一方面，

以移人觀感」，56反而側重在庾亮「緩」的面向上，難怪孫綽會在〈庾亮碑〉中出現「闚

門者貴其凝峙，入室者議其通玄，標形者得之廊廟，悟日者期諸濠川」這種兩層次的分判，

即對於庾亮的評價，從表相的世俗用世之心太切轉向較不為人所知的自然玄遠，依此線索

看來，劉強評謝鯤與庾亮之對比一章有云： 

 

謝鯤達人，庾亮名臣，正是兩極，有何可方？57 

 

劉強的探問，認為他們是兩極之人，何方之有？實則人本來就存在著多面性，尤其像庾亮

這樣具有多層思想性格的人，最難全然納入某一種人格類型而一以貫之，58更何況時人所

關注的正是如何在這兩極之間——「端委廟堂」、「一丘一壑」——得所會通，綜觀孫綽對

於當時名臣如王導、溫嶠的評賞，這些性格與作為本來不盡相同的名臣，都不約而同地朝

調和自然與名教之理想人格的路線靠攏，可見晉明帝的探問，正透露當時面對這兩端的人

物，除了各顯殊趣之外，也不斷地朝如何玄同兩端的方向在思考。59 

若就孫綽本人的思想發展而言，亦存在著這樣的轉變趨向，如他早年寫〈遂初賦〉時，

                                                        
55  陳明《中古士族現象研究》第三章「庾亮：經學政治之遺響」，曾針對庾亮出身郡姓士族的經學世家

傳統，置身在王權與貴族權力對峙之際的諸多作為，有詳實的闡述，終筆收在孫綽對王導與庾亮所

作的銘碑，正是玄學士族與經學士族的比較，值得參考。見陳明：《中古士族現象研究》（臺北：文

津出版社，1994 年），頁 158-177。 
56  錢志熙：《魏晉詩歌藝術原論》，頁 350。 
57  劉強：《有竹居新評世說新語》，頁 231。 
58  陳明：「庾亮這樣具有多層思想性格的人在東晉這個社會階層頗多的社會裡是受歡迎的。王敦這樣的

大士族贊歎，『庾元規賢於裴頠遠矣！』陶侃這樣的南方軍閥稱他『非惟風流，兼有為政之實』。元

帝『聞其名，辟西曹椽，及引見，風情都雅，過於所望，甚器重之。由是聘亮妹為皇太子妃』（《庾

亮傳》）。這三人分別代表了三種不同社會力量，三方交口贊，說明他具有多種素質。」見陳明：《中

古士族現象研究》，頁 162。 
59  錢志熙亦曾以晉人如何看待魏晉之際的嵇康為例，使這種看似矛盾的理解形成一種演變的視角，「即

使是對於嵇康這樣的人，晉人也有意識地突出他『雅量』的一面，而對他蘊于『雅量』背後的是非

愛憎的心跡，對他『龍性難馴』的本質，都是有意加以回避。他們是這樣描寫嵇康的，『康性含垢藏

瑕，愛惡不爭於懷，喜怒不寄於顏。所知王濬沖（王戎）在襄城，面數百，未嘗見其疾聲朱顏，此

亦方中之美範，人倫之勝業也。』特別強調『方中』和『人倫』，當然不是崇尚自然和超脫的嵇康的

真實精神，而是西晉儒玄結合人格的要點。他們要將『方外』，人倫之外的『自然』變為『方中』合

乎禮教的『自然』……」，見錢志熙：《魏晉詩歌藝術原論》，頁 239。 



國文學報第七十期 

 

- 22 - 

頗有不事王侯，高尚其志的襟懷，故對於「吏非吏，隱非隱」的山濤便有所批評；60其後

面對謝萬以處為優，出者為劣的〈八賢論〉，卻提出「體玄識遠，出處同歸」即會通出處、

建立自然與名教合一的說法，61謝萬的〈八賢論〉乃從傳統仕隱之跡著眼，與「處則為遠

志，出則為小草」62之類相類，都是立足於「以隱為高」的價值，其旨在「辨異」，故從

八賢之出處形跡以殊別其優劣，而孫綽在此力主「玄同」，進一步從「玄心」的層次加以

會通之，透過「體識玄遠」以冥合八賢出處之異，即以得意而忘言、會心而忘跡的方式，

來玄同自然與名教，成為東晉中期士人體玄之理想人格的展現。 

若依「庾亮為夏侯太初之倫」的線索，再觀東晉文士袁宏《三國名臣頌》中對於魏晉

之際夏侯玄的贊頌，更可以印證這種形塑名教自然合一的人格模式，已為當時文士名流的

普遍心態與共識，63袁宏以「名教出於自然」及「情禮兼到」的人格特質，來評斷魏晉之

際的夏侯玄，至於庾亮亦為夏侯玄之倫，在當時的共識下，皆成為名教與自然合一之體玄

人物的典範，觀孫綽為劉真長作〈誄〉，稱其「居官無官官之事，處事無事事之心」，64亦

同此調。另孫綽〈丞相王導碑〉一文，記王導一生行實，不僅為碑文之精品，所體現的人

格類型，亦最能呼應整個時代風尚： 

 

玄性合乎道旨，沖一體之自然；柔暢協乎春風，溫而侔於冬日。信人倫之水鏡，道

德之標準也。徇易簡之政，大略宏觀，卓然可述。公執國之鈞三十餘載，時難世故，

備經之矣，夷險理亂，常保元吉，匪躬而身全，遺功而勛舉，非夫領鑒玄達，百煉

不渝，孰能莫忤於世而動與理會者？65 

 

在孫綽結合玄思與文采的筆墨下，王導兼融儒道的人格表現與政治作風，都有中肯簡切的

勾勒，觀當時的李充著〈學箴〉有云：「聖教教其末，老莊明其本，本末之塗殊，而為教

一也」、「引道家之弘旨，會世教之適當」，66亦以會通名教與自然、折中儒道為訴求，可

見袁羊所揭示的「見此張緩」，乃孫綽與庾亮所交會共構而成的生命圖像，正是東晉名流

                                                        
60  「嘗鄙山濤，而謂人曰：『山濤吾所不解，吏非吏，隱非隱，若以元禮門為龍津，則當點額暴鱗矣。』」

唐‧房玄齡等：《晉書‧孫綽傳》，頁 1554。 
61  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧文學》第 91 則及其注，頁 270。 
62  南朝宋‧劉義慶編，余嘉錫箋疏：《世說新語箋疏‧排調》第 32 則，頁 803-804。 
63 「淵矣太初，宇量高雅，器範自然，標準無假。全身由直，跡洿必偽，處死匪難，理存則易，萬物波

蕩，孰任其累。六合徒廣，容身靡寄。君親自然，匪由名教，愛敬既同，情禮兼到。」袁宏：《全晉

書‧三國名臣序贊》，見清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》，頁 1787。 
64  孫綽：《全晉文‧劉真長誄》，見清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》，頁 1813。 
65  孫綽：《全晉文‧丞相王導碑》，見清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》，頁 1813。 
66  李充：《全晉文‧學箴》，見清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》，頁 1766。 
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形塑自然與名教合一，追求儒道並濟之理想人格下的產物，錢志熙考察東晉詩歌與士族文

化有云： 

 

東晉時真正成功，得到各方面人士的共同認可的，只能是王導、庾亮這樣的人，他

們的祕訣就是走折中的道路。在玄與儒、名教與自然等對立範疇之間，尋找折中調

和的解決方法，這樣做，既得到放達派的推崇，也得到幹實派的認可，陶侃贊揚庾

亮「非惟風流，兼有為政之實」，正概括出這類人的基本形象。 

我們通常都認為名教自然合一的問題，早在西晉郭象、向秀等人那裡就已經解決了，

實際上不是這樣，因為，一，這不是單純的思辨性問題，它的解決與否不能僅看理

論上的表現，而要看實踐上的結果。從這一點看，名教自然問題直到東晉才真正滲

透在人們的行為實踐之中，非作為門閥政治的意識形態而存在。67 

 

透過錢志熙的闡析，我們更能了解東晉文人的生命向度與時代風尚，並且注意到西晉向、

郭注《莊》「跡冥圓融」、「名教即自然」的理論建構後，東晉文士從思辨走向實踐，由生

活中具體落實的角色，若向、郭注《莊》所表彰的理想人格在「夫聖人雖在廟堂之上，然

其心無異於山林之中」、在「內外相冥」，即冥合方內與方外的圓融理境，我們又當如何看

待「見此張緩」在生活上所形成的實踐張力呢？ 

相較於以文章之法論「見此張緩」，在此有必要進一步從生活體驗與生命實踐上再探

「見此張緩」的微意，對於「見此張緩」或亦可簡化為「張」為名教，為儒家，「緩」為

自然，為道家，由是「見此張緩」，即是在此既體自然，又循名教，同時關照儒家與道家，

兩者不可偏廢，如同王邦雄有云：「儒家有心，志在承擔理想，道家無心，重在解開負累」，68

儒家擔得起，道家放得下，我們從孫綽所書寫的庾亮此一案例可探知，孫綽為求調和「張」

與「緩」，對於庾亮的人格定調，不無由「張」向「緩」微調的趨向，使之於生命情境的

張緩之間，出現了折中調和的效用，可見立足在實踐的層面，這方是更貼近「生活世界」

的本來面貌。 

依此看來，與其探源自儒與道，或收攝於自然與名教，乃至銜接至當代的道德與自由

之議題，「張緩」正是生發於當下生活現場的新語彙，或可稍減理論上的湊泊與概念上的

會通，至於「弦韋」之典故亦由〈庾公誄〉「雖曰不敏，敬佩弦韋」二句而來，龔斌對於

                                                        
67  兩段文字俱引自錢志熙：《魏晉詩歌藝術原論》，頁 347、340。 
68  參王邦雄：〈道家思想的倫理空間：論莊子「命」、「義」的觀念〉，《21 世紀的儒、道》（臺北：立緒

文化，1999 年），頁 224。 
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這種過於迂迴又巧妙的指涉固然有所保留的，但不可否認，這種連結至《韓非子》的說法，

所謂：「西門豹之性急，故佩韋以緩己；董安于之心緩，故佩弦以自急」，不僅為有張有緩，

更進一步可使張者為之緩，使緩者為之張，遂產生一種相互轉化的動態效能，讀者當下見

此（作者與作品），其生命便可獲得一種感通與迴盪，進而發揮調和折中的作用，不正是

印證體玄之體，非抽象概念的指涉，而是生命的體驗、體知、體悟，它具有一種通貫到生

命體的轉化之功與實踐力道，而「見此張緩」，即是科學語言與情感語言之外的啟發語言

（heuristic language），它通貫理性與感性，是袁羊對於擅於理感之孫綽所勾勒之張緩有道

的庾亮，最為簡切又有玄意的表述。 

四、結論 

綜觀本文兩個玄解示例，皆為統攝歷來諸解後以進行分類，在此我們先將兩示例的個

案分析逐一說明之，就第一個示例的三進程而言，可簡述如下： 

（一）透過前後互見法的參照，以《世說．賞譽》第八十四則糾正六十五則之失，即以王

濛評江灌的「己必無」之文本，來修正桓彝評徐寧的「己不必無」之文本，在此海

岱清士之清，與傳統的狷介之清可謂相互呼應。 

（二）判讀《世說．賞譽》這兩則各有旨趣，不當據此改彼，江灌與徐寧代表的是「方正

之士」與「不羈之士」兩種不同的人格，海岱清士即為不羈之清，但對此顯然欠缺

積極的肯定。 

（三）「不必有」與「不必無」的徐寧，正是東晉以清為玄的名士，在此之清，是自在適

意的性情之美，出入有無，不執一端，可謂饒富玄趣的生活情調，對照之下，「王

濛評江灌」為泛泛不入流者。 

第六十五則與第八十四則同入〈賞譽〉之林，不論方正之士或不羈之清，皆為魏晉所

肯認的生命類型，透過歷解的更迭，海岱之清存在著從狷介之清轉向不羈之清的演變，兩

者必須加以殊別辨異之，不可混為一談；而「不必有」與「不必無」之「玄哉此言」的出

現，乃善鑑的桓彝對於徐寧的評賞，彰顯的正是這種出入有無、會通情禮之體玄生活的寫

照。  

第二個示例為《世說‧文學》第七十八則，從袁羊對孫綽〈庾亮碑〉「見此張緩」如

何解的爭議入手，筆者依據歷來的注解將之統攝為三種類型，可簡述如下： 
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（一）史評：孫綽之人品評價，此項筆者以楊勇《世說新語校箋》所集結的歷注為主要的

探討線索，楊勇關注此則的焦點，都在孫綽人格的爭議上，每涉人世間往來的恩怨

是非，傳統史評尤立足在褒善貶惡的鮮明立場上，強調正人心、端士習的道德規範

意識，孫綽向來風評不佳，有斑斑史證可徵，自是無法掩蓋的歷史記錄，惟若據此

便判定「見此張緩」為「負評」，或解之為另一歷史人物「張奂」，都不免失之武斷

與附會。 

（二）文賞：文章之法，此項筆者以朱鑄禹《世說新語彙校集注》之朱案的說法為依據，

此資料看似單一，從作品的視域著眼，卻是別具一格，值得一看，朱氏對於歷來評

點文獻收羅最詳，其案語何嘗不是以文賞為向度之小說評點學所積累淬練出來的表

現，《世說》評點學之文學性格的一面，若回到孫綽作品以觀之，亦不難從其作品

中獲得驗證，孫綽在玄言詩與碑誄文上的相映成趣，更使我們對於「見此張緩」的

理解，無法全然漠視他所處的東晉時代，以及由此孕育而來的清玄生活，因此即使

僅為印象式的幾句點撥，以作品之文賞為進路，仍是從史評轉向體玄之理想人格的

中介與關鍵。 

（三）玄解：體玄的人格理想，此項筆者的觀點肇端於錢志熙《魏晉詩歌藝術原論》的啟

發，他對於當時的諸家名作詳加考察，並結合歷史發展的軌跡，認為東晉的碑誄文

不能以諛墓文字小看之，因為它們都是東晉人心目中折中調和名教與自然之人格理

想的展現，此則的關係人——孫綽、庾亮，從各方的線索看來，都能呼應這個時代

的集體文化心態，在此脈絡下，龔斌《世說新語校釋》對此則歷注的檢討，接受張

撝之「張馳得體」的說法，質疑李天華參引《韓非子‧觀行》「弦佩」之典故的意

見，便有了進一步參酌商榷的空間。筆者認為援引「弦佩」之典故所做的詮解，不

免迂迴，卻足以豐富「見此張緩」的義涵，使張者緩，使緩者張，正是體玄的生命

印證，乃袁羊對於理感取勝的孫綽勾勒張緩有道之庾亮，最為簡切又有玄意的傳寫，

而這看似無玄卻有玄的發現，即可成為筆者世說詮釋學的活範例。 

這兩個「玄解」示例但若加以對照綜觀，便會發現各自在發揮不同的效能，前者忠實

呈顯三個階段的詮釋歷程，遂形成後論推翻前論的修正情狀，反映詮釋當是一段不斷地發

現舊詮釋的不妥當性，不斷地建立起新詮釋的進程，如同走一趟世說詮釋學的探索之旅般；

而後者何嘗不是「史評」、「文賞」、「玄解」三種類型之具體而微的展露，它們碰巧各自扮

演筆者建構《世說》詮釋學的三種基本型態。筆者所以標舉「玄解」，從來不只是回應作

者、作品而已，它也在召喚讀者，共同參贊這場與歷史與文本對話的契機，而讀者沈潛涵

泳於文獻並認真面對生活現場所交織而來的獨應會心，由之所創造出來的玄學新語彙，才

能不斷地在融舊納新的詮釋之路上，繼續發亮、延燒，成為永不熄滅的火苗。 
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筆者認為《世說新語》的簡易之筆總是洋溢著詩心與哲思，故不把人物形象與歷史事

件，全然判之為客觀真實的具體傳寫，也不僅以小說的文學敘述表現視之，但不可否認，

傳統的考證作法、史評進路、文學評賞，在詮釋《世說》的文本上，可謂各有殊旨別趣與

優劣得失互見，只有親自走一回，在各種理性互動的交談中，虛心地承擔起傾聽與對話的

角色，我們才能見證貫穿《世說》詮解史的豐沛與趣味，不論對錯與否，切或不切，畢竟

不同眼光的碰撞，亦可使我們對於文獻的詮解避免單一視角的片面與偏見，進而透過不斷

地修正與調整，激起挖掘不盡的詮釋活力。 

至於筆者所以側重在「玄解」，不惟走出文史的傳統沃壤而探入義理思想的懷抱，更

在鬆綁以往「玄」之視域的規限，使之不僅能出入文史，並藉著思想的介面，讓時間的步

伐遊走於古今之間，是以透過「玄解」的穿針引線，從中不斷地尋繹有無之外的玄解新元

素，一則使《世說》文本得以回應魏晉時代的人物、思想與文化，進而在時間軸上接軌歷

時的脈絡並開啟後設思考，海德格有云：「人的一生，都是處於詮釋學的關係中，我們的

每一刻之思維，意念，不外是對過去（曾經）的記憶扣問，賦予新的意義，並將這意義帶

向未來」，可見我們探索的雖是已然發生之事，但我們祈求的卻可能為將來之事。 

在當代極性化思維的籠罩下，每造成無所不在的對立與衝突，這種思考習慣容易讓人

把世事簡化，「人的傾向是只以單一的模式來思考、感受、置身單一模式的人往往誤解、

低估另一模式的真諦，卻沒有人願意放棄眼前的真理」。69大家總是在同溫層的一端相互

取暖，而無法真正傾聽另一端的聲音，這種方式每容易忽略了中間地帶，或其他可供選擇

的替代論點。是以「不必有」與「不必無」的語言表述，它的玄解啟示不在對反於從俗的

違眾，而是讓我們在「必」之確定性的設限中，找到了「不必」的可能彈性，以釋放出更

多悅納異己的空間。70甚至可以說，如果我們要讓玄旨得以酣暢淋漓的傳衍下去，就不只

在彌合有與不有之間的斷裂而已，即使是必與不必，也都有進一步在「之間」兩得其中乃

至兼而上之的伸展。 

在凡事講究效率及成果的時代，大家的生活緊張，壓力不斷，且無時不瀰漫著存在的

焦慮感，成為這個存在處境的共同病症，在此之際，「張緩之道」相較於名教與自然，儒

家與道家，道德與自由，實更貼近我們時代的脈動，並迫切地彰顯我們人心的需要，畢竟

過緊的弦是無法彈奏出和諧的旋律，生命的舒張與鬆緩之道，正是當今個體存在最為切身

                                                        
69  美．羅伯特．波西格著，宋瑛堂譯：《禪與摩托車維修的藝術》（臺北：行人文化實驗室，2013 年），

頁 83。 
70  「雖然無知似乎是人類與生俱來的限制，但人對確定性強烈慾望還是貪如饕餮」。參見英．凱倫．阿

姆斯壯著，朱怡康譯：《為神而辯——一部科學改寫宗教走向的歷史》（新北：八旗文化公司，2019
年），頁 376。 
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的問題，也未嘗不是人類所遭逢的集體困境，可見只有當我們認真活在當下，並用心扣問

傳統，才能在生命對話的樂章中發出融舊開新的交響。 

經由這兩個示例的鋪展，高揚並證成無所不在的「玄」意，尤深盼本文所體現的論述

成果，在建構世說詮釋學乃至中國經典詮釋學的實踐之路上，也能提供一參酌的方法或未

來如何「無」中生「有」的轉進之道。 
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Rendering an in-depth Interpretation of in Shishou Xinyu: 

Examples from“Haidai qingshi” and “Jian ci zhanghuan” 

WU, KUAN-HUNG 

（Received November 14, 2020；Accepted April 30, 2021） 

Abstract 

    This article starts with the 65th story in the chapter of “Compliments” in Shishou and 

the 78th story in the chapter of “Literature” in it and addresses the two key questions: how to 

“Haidai qingshi” and how to read “Jian ci zhanghuan”. Based on diverse interpretations of the 

two stories, this paper identifies three stages of understanding and three ways of interpretation. 

Regarding the three stages, the first one is to delve into the literature through the method of 

mutual observation, and to position qingshi with the traditional qingliu; the second is a 

distinction made between personality and morality in order to distinguish the righteous person 

from the unruly person safeguarding moral; and the third is Xu Ning, who does not stick to 

having or not having and is a qingshi. Concerning the three ways of interpretation, the first is 

through a historical review as regards Sun Chuo's character evaluation; the second is based on 

textual appreciation, which deals with textual composition; and the third one is by an in-depth 

reading, which examines the embodiment of an ideal personhood. Through the layers of 

meaning investigations, this study aims to chart a fresh perspective from which to understand 

Shishuo. 

  Based on the in-depth microcosmic study of these two examples, the author also 

attempts to initiate more studies that seek to discover an interpretation cycle between Shishuo 

and the commentaries on Shishuo, laying bare the profoundness of xuan taste and xuan meaning. 

 Bulletin of Chinese. Vol.70, pp.01-32 (2021) 
Taipei：Department of Chinese Language 

and Literature, NTNU 
I S S N ：  1 0 1 9 - 6 7 0 6 
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Only when we seriously live in the present can we inquire into the tradition, can we discover 

new metaphysical vocabulary from it, inspire the creative blending of old and new, and open up 

new possibilities that help us advance with time. I particularly hope that this work can pave the 

way for a deeper understanding of Shishuo hermeneutics and for an extension of understanding 

Chinese classical literature hermeneutics.   

 

Keywords: Shishuo Xinyu, hermeneutics, qingxuan, Zhang Huan, in-depth understanding 
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