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曹溶與浙西詞派之關係重探 

許嘉瑋 

（收稿日期：111年 12月 26 日；接受刊登日期：112年 7月 20日） 

提要 

浙西詞派論詞旨趣向以清空騷雅詞風及取法姜夔、張炎為典範著稱，開山宗主朱彝尊

卻將引領此風氣的冠冕給了鄉前輩曹溶，指出康熙詞壇「家白石而戶玉田」的榮景，認為

「風氣之變，實由先生」。然則，若從詞體認知、具體批評與創作實踐幾個角度，重新檢

視曹溶與浙西詞派的關係，可知二者的差異不小，尤其表現在對「雅」與「南宋詞」的理

解上。曹溶重性靈而反對雕琢，對姜、張為首之典雅詞並不特別偏好，反而認為詞體為情

感之容器，而人各有性情，無須專尚一家，宜轉益多師。曹溶在朱彝尊習詞初期雖曾發揮

影響，但整體來說論詞主張更接近陽羨詞派陳維崧，引領風氣之變，殆源於朱彝尊刻意的

推崇與誤讀。 
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一、前言 

康熙十八年後，朱彝尊在詞壇轉移晚明宗尚《花間》、《草堂》之風，試圖擺落俗豔與

寄託，朝向重視格調音律、鍛鍊字句等強調詞體形式審美的道路，影響力既深且遠。即使

至嘉、道年間，不滿浙派末流空疏堆垛的常州詞派因應晚清變局而重新強調寄託，卻也未

曾輕忽形式帶來的美感與力量。1職此，稱浙派為清代詞學風氣轉換之樞紐，當不為過。

就歷史現實而言，浙派宗主為朱彝尊顯無疑義，但他在〈靜惕堂詞序〉中卻將開先河之功

歸諸啟蒙自身填詞的鄉前輩曹溶，學界對此說之解讀有支持者，亦有反對者。 

欲判別詞人與詞派之關係應站在甚麼角度，哪些詞人該列為同一詞派，依照持論差異

而有不同。僅依一篇序文提供之線索有多少信度與效度，該如何分辨曹溶在哪些層面影響

該詞派的理論與實踐，似乎需要回到更具體的細則進行討論。導夫先路者未必能逕自納入

詞派，朱彝尊的認知與說法對應的詞壇環境為何，標榜曹溶對浙西詞派從草創到發揮實際

影響力具備甚麼正面效益，都是值得思辨的課題。 

學界對此課題曾累積相當的研究成果，而對曹溶是否可作為浙派遠祖，歷來正、反論

述皆有，但以支持曹溶開浙派先河的觀點為多。不過開宗派先河與實質影響力的縫隙，理

應進一步反思。尤其〈靜惕堂詞序〉是朱彝尊在曹溶辭世後所撰寫的，頗有幾分追認意味。

從世故人情的角度，或許對此應稍持保留空間，至少須檢視曹溶自身的詞學觀與這樣的追

認之間有多少契合度。 

透過朱彝尊標舉曹溶的個案，當能略窺他身為清代前中期影響力最深遠的詞派宗主，

對建立、推廣詞派可能的操作策略與用心。藉由朱彝尊對同時期哪些詞人可引為「同道」

的判斷，亦足以反向觀察曹溶面對浙派成員的論斷是否符合一般對浙派論述的理解。陳雪

軍就曾指出曹、朱二人詞論同中有異，異中有同，從尊詞體、求醇雅以及重南宋、宗姜夔

兩點進行比較，重要觀點有二：首先、二人皆推崇雅正，但曹氏主張由自然達到雅正，朱

氏則透過句琢字練而臻於雅正；其次、二人均推崇南宋而不廢北宋，差別在於曹溶凸顯的

               

1  如常派中堅周濟便曾以周邦彥、辛棄疾、吳文英、王沂孫四家為學詞途徑，其中吳、王二人在浙派

之地位雖不如姜、張，無疑仍是嫡嗣法乳。被視為集大成的周邦彥，同樣曾被朱彝尊列為宋代浙西

詞名家，但並不甚重視，周濟卻以為「勾勒之妙，無如清真，他人一勾勒便薄，清真愈勾勒愈渾厚。」

見清・周濟：《介存齋論詞雜著》，收入唐圭璋編：《詞話叢編》（北京：中華書局，2005 年 2 版），

頁 1632。至清末民初詞壇，依舊浸潤常派所論，故有偏重意趣的趨勢，然而晚清四家對吳文英尤為

看重，當時對格律與字詞修飾的鑽研，欲扣緊詞體之音樂性和藝術性，可說延續浙派所長。卓清芬

以為晚清詞論巧妙融會常、浙的深厚與清空，兼顧命意與運筆兩方面。參卓清芬：《晚清四大家詞學

及詞作研究》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2003 年），頁 43。 
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是劉、辛一路，朱彝尊卻取法姜、張。陳氏透過上述說法推導出其人搜集南宋遺集與兼學

南北宋的行為，確實與以朱彝尊為首之浙派「家白石而戶玉田」有共通處，指出宗南宋、

尊姜夔皆源自曹溶，故當視之為此宗風的先驅人物。2然而，和韻史達祖〈萬年歡〉之作

是否等同服膺姜史一脈？又何以能看出曹溶對浙派詞論有著承先啟後的關鍵地位，都值得

商榷。 

本文的思考路徑是先梳理學界對此論題的說法，從中尋繹尚可展開的著力點，其次則

分別針對詞體認知、實際批評和創作三個角度，觀察曹溶與朱彝尊之異同，希望能站在前

人研究的基礎上，重新盱衡曹溶在浙派成立過程扮演的角色以及在清初詞壇的位置。職

此，在章節安排上也將依此順序進行論述，並提出己見。 

二、曹溶為浙派先河之討論 

曹溶（1613-1685）為朱彝尊（1629-1709）之鄉先賢，與朱彝尊叔父朱茂暻（1618-1647）

為同科進士，且曹溶之子娶朱彝尊同族姪女，二人既為姻親亦屬忘年交，具地緣與親族網

絡關係。3由於地域與交遊網絡向來為研究清代詞派的重要參考，故曹溶似乎確實有成為

浙派先河的基礎。不過曹、朱詞學活動的接觸，主要肇端自順治十四年（1657）朱彝尊赴

粵任廣東布政使曹溶幕客才正式展開，而最常被拈出作為證據的文獻莫過於〈靜惕堂詞序〉

一文： 

 

吾鄉倦圃曹先生著述之富，在牧齋、梅邨伯仲間，乃錢、吳專集行世已久，近且墨

渝紙敝，獨靜惕堂詩文未之雕刻，豈著述之傳否固有數存焉耶？抑其出也愈後，則

其傳之者彌永耶。從孫愷仲崑季取所填詞先付梨棗。彝尊憶壯日從先生南遊嶺表，

西北至雲中，酒闌燈灺，往往以小令慢詞更迭倡和。有井水處，輒為銀箏檀板所歌。

念倚聲雖小道，當其為之，必崇爾雅，斥淫哇，極其能事，則亦足以宣昭六義，鼓

吹元音。往者明三百禩，詞學失傳，先生搜輯南宋遺集，尊曾表而出之。數十年來，

浙西填詞者，家白石而戶玉田。舂容大雅，風氣之變，實由先生。當世君子得先生

               

2  此歸納陳雪軍所論，詳參陳雪軍：《梅里詞派研究》（上海：上海古籍出版社，2009年），頁 120-134。

文中以梅里詞派為浙西之先驅，尤其多次明確指出曹溶對此一詞派宗風的影響與共通處，分見頁

120、129、131、134。 
3  曹溶與朱彝尊的姻親關係與交往契機之背景，此參考曹秀蘭：《曹溶詞研究》（合肥：安徽大學出版

社，2010年），頁 181-184。 
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詞誦之，必有思雕先生之詩文者。先生之著作雖出之晚，庶幾傳之彌永焉。同郡年

家子朱彝尊序。4 

 

朱彝尊並未明確指出浙派對姜夔、張炎的推崇直接受到曹溶影響，然而將「舂容大雅，風

氣之變，實由先生」一語置諸「數十年來，浙西填詞者，家白石而戶玉田」之後，略顯順

理成章，也容易造成誤會。因為這句話只能看出曹溶確實曾影響朱彝尊與當時的詞壇風

氣，但放回詞學史與學術史的脈絡，顯然無法推論出曹溶之說啟迪浙派觀點，更遑論直接

判定曹溶確實為浙派先河。 

蓋以序文對曹溶與浙派關係的說法略顯曖昧，後代學者對這段文獻解讀也頗見分歧。

持反對意見者如嚴迪昌、李康化等。嚴氏稱曹溶雖為朱彝尊之詞學啟蒙，真正有影響的階

段卻在《江湖載酒集》時期，不宜據此逆向推斷曹詞趨近白石、玉田風調。此外，曹溶雖

為《詞綜》之編纂提供豐富的資料，然與浙西成派並無直接關聯，所謂先河實帶有「追贈」

意味；李氏更直指顧貞觀對自然的追求乃受曹溶影響，而顧貞觀與朱彝尊對詞體的認知有

異，足以證明曹、朱二人之詞學觀有根本差異——若就模習典範而論，前者反對南宋以雕

琢為工的習氣，後者肯認詞至南宋極其工，故判斷影響、轉移當時風氣，實屬失當的追認。

5 

劉萱亦認為曹溶非浙派先河，並從詞風、詞學觀以及浙派成員的交遊三點出發，指出

彼此差異如下：一法稼軒，一法姜張；一重北宋黜南宋，一獨尊南宋；曹氏雖與浙派詞人

多所往來，但只是關照後輩，非如朱彝尊所言發揮深遠重大的影響。最後結論判定朱彝尊

稱曹溶詞為姜張一路，乃為符合清廷統治需求，掩飾曹溶抑鬱牢騷的面目，藉以保護他免

受罷黜。然而，曹溶若重北宋而黜南宋，該如何解釋取法稼軒？曹氏與浙派成員互動多，

評詞時雖不免溢美，但是否僅止於獎掖後輩，又如何解讀其中蘊藏的浙派優劣？就康熙朝

文網疏密而言，羅織入獄多出於告發，與抑鬱不遇何干？陳維崧風格也接近蘇、辛，詞論

更主張反映現實，生前身後俱未見斥責貶抑。劉萱所論，部分關捩似有可商議之處。6 

持正面意見者，如盧前（1905-1951）以詞調〈望江南〉論曹溶時，提到「秀水從游

               

4  此序見張宏生主編：《清詞珍本叢刊》第一冊（南京：鳳凰出版社，2007 年），頁 266-267。馮乾所

編校：《清詞序跋彙編》（南京：鳳凰出版社，2013 年）亦收錄此序，惟少數字詞有異體之別，全文

並無分毫之差，見頁 279。 
5  相關論述分見嚴迪昌：《清詞史》（北京：人民文學出版社，2011 年），頁 246。李康化：《明清之際

江南詞學思想研究》（成都：巴蜀書社，2001年），頁 342-343。 
6  劉萱：《清初貳臣詞人研究》（北京：中國社會科學出版社，2014年），頁 166-180。 
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薪火在，浙西宗派此先河」7，肯認曹溶對朱彝尊的影響外，也指出浙派之源可追溯至此。

但盧前此說缺乏更細緻的論述，很難釐清二者關係。曹秀蘭則試圖藉由曹溶與浙西詞論的

關係、曹溶與浙西六家的互動以及對朱彝尊創作的影響，說明反對者僅囿於一鱗半爪，得

出不符合實際情況的結論。若聚焦於曹溶的詞學思想轉變，可知他最初崇尚北宋、貶抑南

宋，後來卻逐漸修正為喜好南宋，兼收並蓄陰柔與陽剛兩種審美風格，更以晚年所著〈古

今詞話序〉判斷曹溶與浙派以姜、張為首的南宋典雅觀點一致。8此外，朱彝尊任曹溶幕

客時，風格亦受影響，故《江湖載酒集》有沉雄之態，儘管不能說曹溶的藝術風格完全承

接姜、張，但小令多寄贈、游宴、閨怨等閒情之作，品格不俗不豔，確與白石、玉田頗近，

而在康熙十八年後，詞風更幾乎完全接近，顯然和浙派所倡如出一轍。最後，更臚列曹溶

對李符、李良年等浙西此家詞的讚賞，認為這種現象凸顯曹溶對南、北宋詞的態度和浙派

一致，並一定程度影響朱彝尊等人的詞風，被稱為浙派先河當之無愧。9 

曹秀蘭的判斷在時間性與可比性頗堪商榷。浙西成派的重要關鍵在康熙十八年前後，

無論是《浙西六家詞》的刻行或《樂府補題》的詠物慢詞引起輦下諸公風氣一變，當時審

美風尚正開始過渡到南宋，若曹溶詞風於其時始有白石、玉田之風，能否算是浙派「先驅」？

何況依據行跡，當時拒絕參與博學鴻詞考試，閉戶家居的曹溶根本未參與此番唱和，等同

缺席浙派發跡的關鍵。若仔細分析被視為曹溶晚年定論的〈古今詞話序〉，可看出反對雕

琢，重視蘇辛與抒發性情，主張言外寄託之意等觀點。至於對浙派詞人的揄揚，則應考慮

序跋應酬的特質，重新細讀相關文獻字裡行間之意旨，才能相對客觀地進行判斷。 

即使雙方各有立場，討論角度不盡相同，但判定曹溶有實質影響者無疑聲量較大。如

饒芷瑄 2019 年在《國變‧身分與文化認同：曹溶及其作品研究》10中指稱曹溶並未實際

參與浙派創立過程，只是襄助朱彝尊編纂《詞綜》之圖書，兩造在詞學觀和創作方面仍有

差異，故曹溶本身並不屬於浙西詞派。但又同時認為曹溶在浙派形成之前廣泛提攜後進、

借出藏書、時相唱和，讓崇尚雅正的理念進一步啟發朱彝尊推尊姜張一路詞風，縱不屬於

浙派，也非創始人，卻因啟發浙派詞人而間接促使浙派發揚光大，故推為浙派先河「當為

允論」。 

假設二者真有一定程度的差異，對浙派的影響又確實只是間接，那麼朱彝尊為何要標

               

7  盧前：《飲虹簃論清詞百家》，收入陳乃乾輯：《清名家詞》（上海：上海書店，1982年），冊 10 附錄，

頁 1。 
8  曹溶：〈古今詞話序〉，收入唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 729。 
9  曹秀蘭：《曹溶詞研究》，頁 175-219。 
10  參饒芷瑄：《國變‧身分與文化認同：曹溶及其作品研究》（臺北：國立臺灣大學中國文學研究所博

士論文，2019年），頁 272-275。 
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舉曹溶，背後是否有其良苦用心呢？抑或〈靜惕堂詞序〉只是陳述自身學詞歷程受到的影

響，不必連結至浙派創建？這或許可以回到清初詞壇對詞體認知的背景進行思考。尤其當

曹溶的詞學觀點與浙派以清空騷雅為主的說法明顯有異，朱彝尊依舊願意將之尊為浙派先

河，顯然不純然著眼於詞學與實踐的趨同，而是特別凸顯某部分來作為自身論述的依據。 

三、清初詞壇的詞體認知與曹、朱二人之差異 

曹溶卒於康熙二十四年（1685），《靜惕堂詞》則於康熙四十六年（1707）由曹溶外孫

朱丕戭刻行，朱彝尊撰序之際，距京師興起《樂府補題》唱和風潮已逾三十年，浙派也在

汪森（1653-1726）等人的推波助瀾下成為詞壇主流，然而此一追認恐怕不符合實際狀況。

儘管必須承認，從交遊關係可知朱彝尊先後隨曹溶赴任廣東、陝西等地，並被聘為幕客，

在公務之餘的酒筵歌席間，二人曾以小令慢詞相倡和。11簡言之，對壯年始倚聲填詞的朱

彝尊而言，曹溶無疑為其人之蒙師。是以朱彝尊序李符（1639-1689）所撰之《耒邊詞》

時，曾言「逮予客大同，與曹使君秋岳相倡和。其後所作日多，謬為四方所許。」12該時

期的作品後於康熙九年（1670）編訂為《江湖載酒集》，由此可略窺朱彝尊早期詞作風格。

李符〈江湖載酒集序〉以為： 

 

竹垞自題其集曰江湖載酒，取杜牧感舊之句，以自況其生平也。集中雖多豔曲，然

皆一歸雅正，不若屯田《樂章》徒以香澤為工者。從來托旨遙深，非假閨閣裙裾，

不足以寫我情懷。〈高唐〉、〈洛神〉婉而多風，亦何傷於文人之筆，而況於調乎？13 

 

「雅正」是相對於徒以香澤為工的「豔曲」，旨在寄託與個人情懷的展現，甚至可謂

比擬婉而多風（諷）的騷人傳統。李符為浙西六家之一，序文評斷應有相當可信度。其中

尤值得注意者，朱彝尊此集乃自況生平，自然別有家國寄託。從形式面觀察，朱彝尊這時

期的詞風仍崇尚《花間》、《草堂》一脈自晚唐、北宋偏重綺靡婉約的風格。評語特別拈出

寄託與雅正，正是為了和作品形貌近似的柳永詞加以區別。不過，即使朱彝尊在〈解珮令‧

               

11  朱彝尊南遊嶺表，北出雲朔的經歷，參王利民：《博大之宗──朱彝尊傳》（杭州：浙江人民出版社，

2006年），頁 35-43、86-98。 
12  馮乾：《清詞序跋彙編》，頁 172。 
13  馮乾：《清詞序跋彙編》，頁 132。 
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自題詞集〉曾說自己當時的師法對象不是秦七、黃九，仍有不少豔曲之作。行輩稍次於朱

氏的徐釚（1636-1708）便說朱彝尊「填詞與柳七、黃九爭勝」，據此反思《詞綜‧凡例》

引法秀道人對黃庭堅作豔詞當下泥犁的說法，可見從《江湖載酒集》到〈靜惕堂詞序〉的

撰寫時間，朱彝尊對詞體的認知或許沒有明顯差異，但填詞的基本方向已有不少變化。康

熙三十五年後才進入京師的焦袁熹（1661-1736），更直截點出朱彝尊「前身歐九，本師柳

七，付歌喉、渾無生澀。團扇鍾情，也則是、三生結習」14，將詞史普遍認為鄙俗豔麗的

柳永視為朱氏取法典範，不難想見此一評價在當時不是個別見解，而有相當程度的共識。

如此，則曹溶對朱彝尊的主要影響當非推廣姜、張詞風，朱彝尊的取範對象在浙派成立前

後，容有不同判斷。 

詞史對浙派宗南宋姜、張的主張早有定見，曹溶本身對詞體典範的認知卻以五代北宋

為主，符合清初詞壇的主流認知。以下我們可從〈靜惕堂詞序〉對曹溶「崇爾雅」、「斥淫

哇」、「宣昭六義」、「鼓吹元音」的詞體觀去思考二人之關係。以下將先藉由清初詞壇的主

流觀點與曹溶的詞體認知出發，接著進一步分析浙派與曹溶說法之差異。 

（一）晚明清初詞壇主流與曹溶之詞體觀 

晚明清初詞壇主流風氣雖然以《草堂》、《花間》詞風為主，不過雲間詞派宗主陳子龍

（1608-1647）卻認為言情之作應有寄託美刺，方不違背大雅之旨。他在〈三子詩餘序〉

指出： 

 

詩與樂府同源，而其既也每迭為盛衰。艷辭麗曲，莫盛於梁陳之季，而古詩遂亡。

詩餘始於唐末，而婉暢穠逸，極於北宋。然斯時也，並律詩亦亡。是則詩餘者，匪

獨莊士之所當疾，抑亦風人之所宜戒也。然亦有不可廢者，夫風騷之旨，皆本言情，

言情之作，必託於閨襜之際。代有新聲，而想窮擬議。……婉弱倩艷，俊辭絡繹，

纏綿猗娜，逸態橫生，真宋人之流亞也。或曰：「是無傷於大雅乎？」予曰：「不然。」

夫并刀吳鹽，美成所以被貶；瓊樓玉宇，子瞻遂稱愛君。端人麗而不淫，荒才刺而

實諛，其旨殊也。15 

               

14  徐釚語見《詞苑叢談校箋》（北京：人民文學出版社，2005年 2 刷），頁 531。焦袁熹詞見南京大學

《全清詞》編纂研究室編：《全清詞‧順康卷》，第 18冊（北京：中華書局，2002年），頁 10601。

事實上，與朱彝尊相識於京城的高士奇，在《蔬香詞‧滿江紅》也描述朱彝尊「豔句魂消隋苑柳，

俠腸酒酹秦淮月。像旗亭、暗賭唱新詞，人稱絕。」這些說法幾乎都能直接聯繫到柳永，即使放寬

標準，至少也屬北宋風味，無涉浙派所論典雅之藩籬。 
15  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 5。 
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為《幽蘭草》這部收錄自己與李雯、宋徵輿的詞作合集寫序時，他對晚唐至南宋階段，詞

體之風格與規範標準，也有理路清晰的發揮： 

 

自金陵二主以至靖康，代有作者。或穠纖婉麗，極哀豔之情；或流暢澹逸，窮盼倩

之趣。然皆境繇情生，辭隨意啟，天機偶發，元音自成，繁促之中，尚存高渾。斯

為最盛也。南渡以還，此聲遂渺。寄慨者亢率而近於傖武，諧俗者鄙淺而入於優伶。

16 

 

從上述說法可知「崇雅正」與「去淫哇」此組概念，並非源自朱彝尊眼中的曹溶。以儒家

雅正觀作為文學規範的操作其來有自，陳子龍對豔詞繁聲的論述足見復古儒家詩學的痕

跡。陳子龍將主體情志刻意聯繫至政治現實，判定風騷之旨何妨託於閨幨，進而鬆動詞體

哀豔婉麗、窮其盼倩的情貌格調，將情景、辭意的發動視為發乎情止乎禮義之舉。如此，

則起心動念皆切合節度，得其中和。畢竟性情與道德修養的存乎中而形諸外，無法憑藉修

飾達成，故「元音」僅能出於天機偶然湊泊，難以力強而致。加上陳子龍主張北宋詞以高

渾勝，不像南宋詞雕琢過於用力而缺乏蘊藉，是以南渡後的詞作缺乏「元音」。 

曹溶在康熙二十四年（1685）為沈雄《今古詞話》作序時已是晚年17，但詞學觀仍與

明末清初的陳子龍高度相似，有別於浙派立宗後所論，其文云： 

 

填詞於摛文最為末藝，而染翰若有神工。蓋以偷聲減字，惟摭流景於目前，而換羽

移宮，不留妙理於言外。雖極天分之殊優，加人工之雅縟，究非當行種草，本色真

乘也。所貴旨取花明，語能蟬蛻，議論便入鬼趣，淹博終成骨董。在儷玉駢金者，

向稱笨伯。而矜蟲鬬鶴者，未免傖父。用寫曲衷，亟參活句。有若國色天香，生機

欲躍。如彼山光潭影，深造匪艱。務令味之者一唱三嘆，聆之者動魄驚心。所云意

致相詭，無理入妙者，代不數人，人不數句。其有造語過壯，則與情相戾。辯言過

理，又與景相違。剽擬者靡而短於思，臆創者俳而淺於法。剪採雜而顓古者卑之，

操作易而深研者病之。即工力悉敵，意態紛陳，要皆糠粃，墮彼雲霧。……然肇自

李唐趙宋，迄於勝國熙朝。辨及九宮四聲，斷自連章隻字。所賴集諸家而為大晟，

               

16  陳子龍二序分見馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 1、5-6。 
17  曹溶序文提到「歲在乙丑，余來金閶，偶僧沈子出示詞話」，乙丑為康熙廿四年，曹溶於是年辭世，

當可將此序作為他的晚年定論。參唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 729。 
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規摹亦可盡變。綜前說而出新編，穿貫即為知音也。……上不牽累唐詩，下不濫侵

元曲者，詞之正位也。豪曠不冒蘇辛，穢褻不落周柳者，詞之大家。間奉以玉律金

科，識法者因之滋懼。即過為標新領異，宏材者抑而就裁。庶倚聲有托，會意靡涯

矣。亦思捨筏固是良箴，效嚬未免私議。彼放筆頹唐伸紙敏給者，俱不足以當黃絹

幼婦之稱者也。18 

 

此說頗與朱彝尊持論相悖。如浙派擅長體物寫景、講求音律，不談言外寄託，強調雕琢字

句，而曹溶認為填詞若僅以此為本，「究非當行種草，本色真乘也。」他偏好的是妙語蟬

蛻，情衷訴於言外，足以令人反覆玩味之作，而非人工雅縟、淹博逞才的死句之法。「在

儷玉駢金者，向稱笨伯。而矜蟲鬬鶴者，未免傖父」，二語尤其激切。《樂府補題》唱和時，

曹溶歸里閉戶，未曾參與，但撰寫此序時，似乎隱隱窺知浙派宗風將席捲天下，其勢或無

人可與抗衡。 

其實康熙十八年，朱彝尊進京赴博學鴻詞科之際，京師詞壇的主流實以北宋為主。如

「於詞尤服膺倦圃」的顧貞觀（1637-1714）在〈與栩園論詞書〉提到清初詞壇如何著重

寄託以及對吳越一帶競起詞人的評價：  

 

自國初輦轂諸公，尊前酒邊，借長短句以吐其胸中。始而微有寄託，久則務為詣暢。

香嚴、倦圃，領袖一時。唯時戴笠故交，擔簦才子，并與燕游之席，各傳酬和之篇。

而吳越操觚家聞風競起，選者、作者，妍媸雜陳。……最後，吾友容若，其門地才

華，直越晏小山而上之。欲盡招海內詞人，畢出其奇，遠方駸駸，漸有應者，而天

奪之年，未幾輒風流雲散。19 

 

曹溶與龔鼎孳（1616-1673）皆為京華詞壇的領袖人物，對當時唱和風氣有推波助瀾之功。

但微有寄託或務為詣暢，都迥然不類浙派清空之旨。即使吳越（浙派）填詞者在燕游之席

習慣傳唱酬和之篇，卻妍媸雜陳。從行文來看，顧貞觀對浙派填詞風格的評價，並不那麼

正面。與浙派相比，納蘭性德（1655-1685）與顧氏的主張無疑更接近曹溶的詞體觀。可

惜顧貞觀在康熙二十三年（1684）致仕，隔年納蘭性德又與世長辭，與浙派論詞意見相左

者一時俱空，無人延續推舉詞應有寄託而不該偏重雕金綴玉之形式，於是往姜、張詞風靠

攏的浙西詞派，崛起遂成必然之勢。當朱彝尊不去說明清空騷雅與元音、六義的距離，甚

               

18  曹溶：〈古今詞話序〉，頁 729。 
19  〈與栩園論詞書〉引自馮統一、趙秀亭箋校：《飲水詞箋校》（北京：中華書局，2005 年），頁 509。 
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至因為政治因素而避談寄託，與曹溶的詞體認知差異也就愈發遙遠。 

曹秀蘭曾以《詞源》之詞學主張和〈古今詞話序〉進行比對，認為二者極為相似，故

推導出曹溶對典雅詞派論述的認同與接受與浙西詞派觀點一致。甚至舉曹溶認為李天馥能

兼兩宋之長，此一態度是修正從前取法北宋、抨擊南宋之說。然而細辨他所謂南、北宋的

代表風格是「纖豔似淮海，沉雄似東坡」，顯然無涉南宋，且題詞多半正面頌美，若以此

判定曹溶私心認可，不啻為刻意誤讀，故曹說容有再議處。即使臚列資料廣泛，但如未注

意朱彝尊的說法和張炎《詞源》重視言外之意與不蹈前人語意的說法已有明顯差異，以此

肯定曹溶與浙派同樣取徑南宋張炎故一脈相承，論證性不夠周延。20 

在浙派奠定法姜張、尊南宋的論詞宗旨前，朱彝尊也曾提出兼攝南、北宋的說法。但

從結果來看，朱彝尊終究與陳子龍、曹溶、顧貞觀等明末清初以北宋為典範的詞壇主流徹

底分道揚鑣，甚至認為詞體之工者，多為歡愉之詞，故詞應發揮歌詠太平之樂與山林友朋

之娛的功能，不宜反映個人困頓與家國興衰。21  

若曹溶在浙派成立過程的貢獻之一是提供大量南宋遺集，是否暗示北宋詞集不在考量

範圍內？抑或北宋詞風在清初詞壇本即主流，無需特別強調？事實上，徐乾學

（1631-1694）、汪森等人均提供《詞綜》之編選材料，特別標舉曹溶無疑可以將他從推崇

北宋詞的陣營拉往取法南宋的浙派。以下，筆者將進一步梳理曹溶與浙西詞派觀點的差

異，並分辨朱彝尊在〈靜惕堂詞序〉將開風氣之先的冠冕給予曹溶的說法。 

（二）曹溶與浙西詞派之觀點差異 

朱彝尊在〈魚計莊詞序〉22回憶初入京師的場景，曾曰：「小令宜師北宋，慢詞宜師

南宋」，又說「夫浙之詞，豈得以六家限哉？十年以來，其年、容若、畟園，相繼奄逝，

同調日寡，偶一間作，亦不能如向者之專且勤矣。」23這裡所謂浙派的詞體觀，顯然不是

後來專主南宋的路線，但是朱彝尊卻在序文中將已然辭世的陳維崧、納蘭性德都引為同

               

20  曹秀蘭：《曹溶詞研究》，頁 175-178。 
21  朱彝尊〈紫雲詞序〉指出「昌黎子曰：『歡愉之言難工，愁苦之言易好。』斯亦善言詩矣。至於詞，

或不然。大都歡愉之詞工者十九，而言愁苦者十一焉爾。故詩際兵戈俶擾，流離瑣尾，而作者愈工；

詞則宜於宴嬉逸樂，以歌詠太平，此學士大夫並存焉而不廢也。」此外，〈樂府補題序〉雖認為系列

唱和皆是觀察「宋末隱君子」志意的媒介，卻將「身世之感別有淒然於言外者」與「山林朋友之娛」

並列。二序分見馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 240；屈興國、袁李來點校：《朱彝尊詞集‧附錄》

（杭州：浙江古籍出版社，2017年），頁 401。 
22  詞集作者戴錡之生平不詳，故此序撰寫之確切時間不明，因戴錡為浙江嘉善人，又曾從遊於朱彝尊，

推估時間應為康熙二十三年（1684）後。因該年朱彝尊私帶抄書者入禁中抄錄四方所進圖書被彈劾，

隨時返鄉居住，故〈魚計莊詞序〉可能晚於康熙二十一年與陳維崧等人在京師聚會。 
23  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 340。 



曹溶與浙西詞派之關係重探 

 

- 227 - 

道，與當時的詞壇共識和歷史實情並不相符。根據姜宸英（1628-1699）在〈蔣退庵遺稿

詞序〉所載，陳維崧、顧貞觀等人在壬戌（康熙二十一年，1682 年）燈夕的一次聚會曾

一起填詞題詠，當時朱彝尊也在場。姜宸英對諸詞人之評點如下： 

 

梁溪以北宋秦、柳為的，陳則頹唐於稼軒，朱則湔洗於白石。譬之韶夏異奏，同歸

悅耳，一時詞學之盛，渡越前古矣。24 

 

從上述兩個例子，隱隱可見朱彝尊在序跋文字透顯的訊息說明他在短短幾年間在詞體典範

上的轉移，至少在康熙二十一年，姜夔就已經是他心追手摹的典範詞人。但〈魚計莊詞〉

又將康熙二十一年後陸續離世的詞人們列為浙派，在策略上與在曹溶往生後撰寫《靜惕堂

詞》序文頗有相近之處。加上曹溶康熙二十四年〈今古詞話序〉所論和浙派的觀點頗為不

同，似乎朱彝尊有透過撰寫序文試圖拓展浙派影響力及掌握詞壇主導話語權的可能。 

畢竟曹溶的詞學觀點偏向主情、重活法、強調一唱三歎，和雲間派陳子龍所論更加貼

近。差別在於曹溶能留意詞體歷時性的發展變化，認為「賴集諸家而為大晟，規摹亦可盡

變」（曹溶〈古今詞話〉序，見前引文），不似雲間後學專主一家。特別是捨筏遠勝效顰，

可謂隱隱針砭獨標南宋姜夔為最善的浙西詞派。此外，曹溶指出詞之大家的典範標準是「豪

曠不冒蘇辛，穢褻不落周柳者」，此語並未全盤否定豪曠與穢褻，而是以蘇辛、周柳為節

度的邊界。四家除辛棄疾外，俱為北宋人，而稼軒詞風的審美趣味迥異典雅一路，與浙派

模習對象毫無瓜葛。值得注意的是「冒」、「落」二字所欲表達的是超出理想範圍，而非否

定蘇辛、周柳的風格。曹溶本就主張轉益多師，以情志為核心，不著眼於字句，故在〈青

城詞題詞〉明白點出： 

 

溫麗者，古人之蘊藉；疏放者，後習之輕佻，非漫以周秦、辛陸論也。先生留心名

理，不尚浮華，每於花落酒闌，吐言成妙。本以嘯歌為適，非矜字句之妍。讀者當

知先生集聲教之大成，於一唱三嘆之間得之，不可以溫麗、疏放陷之也。25 

 

《青城詞》作者魏學渠（1617-？），為浙江嘉善人，所學以《花間》、《草堂》為主。

但從曹溶的說法可知，溫麗、疏放之優劣，關鍵不在取法對象是周秦或辛陸，而是模習者

失之輕佻，流於形式。若情志得以透過詞作抒發，便不該片面從風格去判別高下。曹溶並

               

24  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 341。 
25  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 268。 
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未明確點明魏學渠《青城詞》肖似何者，反而從不尚浮華、集聲教之大成的角度出發，顯

然與教化、寄託之說相近而與雕琢浮豔有所距離。當內在精神的重要性大於形式，吐言是

否天然入妙，不在字句之妍，而是造語不與情相戾，辯言不與景相違。為文造情，缺乏真

實感受的文字遊戲（即放筆頹唐、伸紙敏給），何能匹配絕妙好詞四字。 

既已釐清曹溶晚年的立場與朱彝尊迥異，那麼「數十年來，浙西填詞者，家白石而戶

玉田。舂容大雅，風氣之變，實由先生」，這句話便該分為兩部分來理解。從朱彝尊的習

詞歷程便可發現浙西詞人「數十年」來取法姜、張甚為可疑，風氣之變亦屬刻意追贈的冠

冕。朱彝尊何以有此行為，可從以下兩點進行探索，其一，曹溶在北京詞壇為舉足輕重的

名家，借勢使力，不啻讓推廣浙派更具方便性。加上朱彝尊將顧貞觀、納蘭性德、陳維崧

等立場未必契合浙派論述的詞人列為廣義的「浙派」，甚至積極地藉由撰序表達這樣的觀

點，有助於推展浙派勢力；其次，曹溶對南宋詞的負面評價主要在於徒具形式，缺乏寄託

之思，不過在朱彝尊筆下，北宋詞的元音和舂容大雅似乎可以南宋姜、張一路騷雅詞風若

合符節。 

其實曹溶評價浙派成員汪森詞作時，依舊將詞體之舂容大雅和興盛歸諸北宋，反對雕

繪之風： 

 

詩餘起於唐人而盛於北宋。諸名家皆以舂容大雅出之，故方幅不入於詩，輕俗不流

於曲。此填詞之祖也。南渡之後，漸事雕繪，元明以來，競工俚鄙，故雖高、楊諸

名手為之而亦間墜時趨。至今日而海內諸君子，闡秦、柳之宗風，發晏、歐之光艷，

詞學號稱絕勝矣。晉賢宿擅時名，學殖富而才思宏，其《月河》、《桐扣》諸詞，皆

步武北朝，不墜南渡後習氣。而《詞綜》一選，膾炙人口，允足鼓吹騷壇，笙簧藝

苑。26 

 

斟酌此段文字，固知對《詞綜》之流行程度與對填詞風氣的正面助益，但刻意點出汪森詞

步武北宋，易令人產生錯覺，誤以為《詞綜》足以鼓吹騷壇者，在於所選的北宋詞。究其

實，「舂容大雅」四字最初應和南渡以後詞習氣無關，更不可能助長「家白石而戶玉田」

的風氣。 

朱彝尊的論述雖可見對抗俗豔詞風的良苦用心，但不可否認曹溶的主要觀點與浙派核

               

26  曹溶對汪森《碧巢詞》之評語，可參清代聶先與曾王孫所輯：《名家詞鈔評》，收入朱崇才編纂：《詞

話叢編續編》，第二冊（北京：人民文學出版社，2010 年），頁 686-687。朱崇才所纂《續編》首句

本為「詩餘起於唐人而勝於北宋」，但推敲文義，當為「盛於北宋」，故引文所陳乃筆者逕改，特說

明之。 
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心說法大相逕庭。或許我們可以將焦點放在曹溶對浙派成員的實際批評去思考他贊同的是

甚麼，當有助於我們梳理雙方論點之分合。 

四、從具體批評觀察曹溶與浙派之分合 

曹溶崇尚自然天真、標舉性靈，重視言外之意的核心觀念以及對詞體的理想規範，整

體與北宋詞契合度較高。至若浙派所標榜的清空騷雅，僅為南宋諸多詞風之一，兼攝南北

宋的說法應可反思。尤其在朱彝尊力倡浙派宗風後，南宋詞的多樣性被單一面向所取代，

甚至所謂南宋習氣逐漸限縮為「詞莫善於姜夔，又以南宋極其工」。此說無疑矯枉過正。

從歷史情境可知，江湖詞人確實可能不慕榮利，然而遊走四方以謀生計者，為文不免逞才

使氣，文字顯得抽離現實而流於輕薄虛浮，雖能不受政治侵軋，但仍缺乏傳統士大夫承擔

重量的襟懷與勇氣。曹溶作為政治上的貳臣，受乾隆以降負面評價的影響，鮮有人在意他

受儒家經世思想影響而出仕的那面。儘管他有心濟民，在順治朝卻屢遭踣躓，康熙十七年

受薦博學鴻詞科考試而未就，此一潛在本質與際遇，讓曹溶對詞體的認知注定不可能強調

格律聲色等形式面。以下我們可以依序觀察曹溶如何評價非浙派詞人的顧貞觀與趙吉士、

浙派詞人龔翔麟（1658-1733）、李符，乃至聽聞吳綺（1619-1694）推薦風格近乎浙派的

高層雲（1634-1690）、丁煒（1627-1696），或許可以更進一步看出曹溶與浙派的分合。 

（一）曹溶對顧貞觀詞的評價 

從曹溶對顧貞觀、趙吉士（1628-1706）二人詞集所提出的隻字片語，約略可見他對

詞體的認知較為傳統：以「作者主體」為本位，將精神氣質與內在修養置諸形式審美之上，

強調詞體應有言外意，寧可彰顯纏綿悱惻的情感厚度，也勿因尖刻而自矜自喜： 

 

彈指早負盛名，而神姿清澈，儼如瓊林琪樹，故其填詞纏綿惻惋，恍聽坡公柳綿句，

那得不使朝雲聲咽。讀《彈指詞》，有凌雲駕虹之勢，無鏤冰剪彩之痕。（〈彈指詞

題詞〉） 

 

詩尚沉雄，忌纖靡，詞喜清婉，戒浮膩，昔人言之詳矣。不知清婉之變，其流而下

也，勢若江湖然，浸浸乎幾不可挽矣。先生詩詞等身，能使輕婉入妙，究不落尖刻
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一路。（〈萬青詞題詞〉）27 

 

從顧貞觀的「神姿清澈」直接聯繫到詞作的「纏綿惻惋」，背後的批評邏輯潛藏著形諸內

而發諸外，人如其詞的概念。曹溶以此相比北宋蘇軾之妾朝雲歌〈蝶戀花〉而淚下，幽恍

難言的情緒透過牆裡牆外、燕飛絮落的景色轉換呈現，無典實，不滯重，卻讓聞者徘徊於

多情、無情間忖思自度。「冰鏤剪彩」雖云絢麗多彩，但難免生硬乏氣，二者之潛在對立

可以想見。曹溶論詞主張前後頗為一致，對清婉容易流於尖刻的典雅詞取徑，實屬皮裡陽

秋。28 

顧貞觀少游京師，以才名受知而任秘書監典籍，康熙十年（1671）曾落職南歸，十一

年中舉而官中書舍人，後結識納蘭性德。二人因性情與論詞取徑頗為接近，遂結成莫逆。

納蘭性德重視性情與寄託，反對尖新巧技，29詞之體製中尤工小令，這些觀念都與顧貞觀

如出一轍。雖無直接證據顯示顧貞觀詞學必然上承曹溶，但「於詞尤服膺倦圃」的說服力，

顯然比後來朱彝尊的追認更接近當時以北宋詞為尚的京師詞壇風氣。重視纏綿惻惋，情感

真摯不假雕鏤，大抵與曹溶所論互為表裡。 

若首則題詞還無法明確看出曹溶內心的典範為北宋詞（或蘇軾），第二則無疑能清楚

看出曹溶認為詞體若往不好的方向靠攏，恐怕不能說是「變而趨工」。「江湖」固然可指為

水勢趨下的自然現象，但同時亦可代稱南宋自姜夔以降，許多轉徙江湖而困於生計的清

客，他們藉由文字作為謀生媒介，自然必須於此下功夫，鑽研愈深，距離真情實意愈遠。

此處以趙吉士為例，特別耐人尋味。趙氏原籍安徽休寧，後入籍杭州，而杭州是姜夔一生

               

27  二序詳馮乾編校：《清詞序跋彙編》，分見頁 292、365。 
28  乾嘉時期的孫爾準身處浙派極盛而常派將興之際，其所撰〈論詞絕句〉指出「笛家南渡慢詞工，靜

志題評語最公。不分梁汾誇小令，一生周柳擅家風。」顯然顧貞觀與浙派在推崇朝代與理想典範上

的差異。孫詩見王偉勇編著：《清代論詞絕句初編》（臺北：里仁書局，2010 年），頁 161。此外，聶

先對《彈指詞》也曾有過以下評價：「考聲選調，吐華振響，浸浸乎薄辛蘇而駕周秦矣。」主要參照

對象仍是北宋詞人。見清聶先、曾王孫輯：《名家詞鈔評》，收入朱崇才編纂：《詞話叢編續編》，頁

659。 
29  況周頤對此論之最明，其言曰：「納蘭容若為國初第一詞手。其《飲水詩‧填詞古體》云：「詩亡詞

乃盛，比興此焉記。往往歡娛工，不如憂患作。冬郎一生極顦顇。判與三閭共醒醉。美人香草可憐

春，鳳蠟紅巾無限淚。芒鞋心事杜陵知。祇今惟賞杜陵詩。古人且失風人旨，何怪俗眼輕填詞。……

慨自容若而後，數十年間，詞格愈趨愈下。東南操觚之士，往往高語清空，而所得者薄。力求新艷，

而其病也尖。」見況周頤著，孫克強輯考：《蕙風詞話‧廣蕙風詞話》（鄭州：中州古籍出版社，2003

年），頁 93-94。納蘭性德以貴公子之姿，卻不認同詞以歡愉為工，顯然對詞體本質的認知，與朱彝

尊持論有別。朱氏所撰納蘭性德祭文，雖稱自身詞作「剪綃補衲，他人則嗤。君為絕倒，百過誦之」，

又說二人「領契披襟，敷文析理。若苔在岑，若蘭在沚」，但仍不得不指出「花間草堂，淥水之亭」，

顯然各自宗尚異調。參黃曙輝、印曉峰點校：《通志堂集（修訂本）》（上海：華東師範大學出版社，

2019年），頁 378-379。 
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居住最久之地，也是浙詞重要淵藪。但趙氏填詞能清婉入妙，不落尖刻露才，蓋以二人出

處、襟懷不同。學姜者若無相應骨氣，典麗纖巧也可能淪為文字遊戲。從中，我們已能約

略看出曹溶的批判重點。 

（二）曹溶對浙派龔翔麟、李符詞的評價 

從交遊網絡來看，曹溶確實與許多浙派詞人互動頻密，然而互動與實質發揮影響仍有

一段距離。即使有影響也必須具體考辨其落實層面，不宜遽然以往還行跡判別朱彝尊、二

李、二沈以及龔翔麟對南宋詞的理解，導源自曹溶。如陳雪軍以為曹溶與朱彝尊、李良年

等浙派詞人之主張未必一致，但不妨礙曹溶成為浙派先河，因為他在浙派形成與發展過程

確實發揮極大的作用，故二者之間有著直接關係。30然而，交往與唱和是否等同接受詞學

觀，恐怕有待驗證。31何況品評浙派成員時，隱隱可見曹溶因不甚認同南宋典雅詞風而又

欲說不說的微言大義。 

如曹溶〈紅藕莊詞題詞〉便對浙派龔翔麟詞作是否「家白石而戶玉田」，論斷頗堪玩

味： 

 

詞家之拈僻調固難，而拈僻調者求為尖新妙麗則更難。讀《紅藕莊詞》，備美角勝，

脫灑塵習，駕姜、史而上之，不獨使竹垞、融谷獨擅所長也。32 

 

曹溶本就對追琢尖刻一路的作品頗有微辭，職此，不妨推測此處所說之「難」，並非能力

「不能逮」，而是相異論詞觀點下的「不願力強而致」。在這樣的描述下，龔翔麟詞不局限

於拈僻調後積極雕琢文字，反而能夠擺脫前述「塵習」而「備美」，奠基於此，遂有超越

浙派諸人延續南宋姜、史一脈典雅詞派所擅長之處，無法單純以浙派藩籬為限。依照慣例，

為後生小子作品撰寫序文與題詞時，懷抱鼓勵之長者多半會從正面的角度出發，但曹溶明

知龔翔麟習詞過程深受朱彝尊影響，依舊有此「溢美」之詞，暗示姜夔、史達祖皆為可以

凌之而上的詞人，言外之旨，頗耐人尋味。 

又如名列浙西六家的李符論詞也與朱彝尊不盡相同，當時評價也隨時可見標榜其學北

宋而能與李良年（1635-1694）相抗衡的特點。汪琬（1624-1691）在〈耒邊詞序〉指出： 

 

               

30  陳雪軍：《梅里詞派研究》，頁 156-158。 
31  曹秀蘭也有類似推論，透過曹溶與浙西六家的交往判定前者的詞學觀點影響後者，並發展出崇尚南

宋、取法姜張的核心觀點。見《曹溶詞研究》，頁 210-219。 
32  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 215。 
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往在都門，與武曾論詞，必以少游、美成為當行家，然竊謂閨閣脂粉氣太勝；如東

坡、稼軒所作，雖非詞人本色，然猶不失英雄面目也。四家詞原未可優劣。今讀分

虎近製，超然自得，不涉時谿，其原殆出坡老。……武曾、分虎之詞，雖其派各異，

然不謂之競爽不可也。33 

 

從序文可知，汪琬曾與被判定為浙派詞人的李良年在北京論詞，按時間推斷，當為康熙十

八年汪琬受陳廷敬（1638-1712）等人舉薦博學鴻詞之際。同年詞壇大事尚有龔翔麟在南

京合浙西六家詞為一編刊行，學界多半視此為浙西成派的證據。不過，汪琬在序文也提到

就作品論之，《耒邊》一集更貼近東坡，而這樣的外顯風格，與李良年流派相異。被朱彝

尊引為推尊南宋詞之同道的曹貞吉，也表示： 

 

丙辰冬，分虎自南來，見示《耒邊》新製，其溫麗者真可分周、柳之席，而入《花

間》之室。即間作辛、陸體，而和平大雅，亦不至於鐵將軍銅綽板。余曰：「道在

是矣。持此以往，雖上掩昔人可也。」34 

 

丙辰為康熙十五年（1676），時任京官的曹貞吉（1634-1698）與抵京的李符相見，對其詞

的評價是溫麗者可與周邦彥、柳永分庭抗禮，顯然上承北宋溫婉綿麗之風；至於豪宕之體，

則如南宋辛、陸一脈，指出李符詞大抵和平大雅，未有鏗鏘齟齬之弊。此現象或與李符長

期受知曹溶並與之過從甚密有關。朱彝尊對李符不以典雅為宗的現象頗為清楚，卻以頗為

含混的說詞帶過： 

 

逮予客大同，與曹使君秋岳相倡和。其後所作日多，謬為四方所許。然自諸子外，

鄉黨之論，或不爾也。使君既歸倦圃，李子分虎時時過從，相與論詞。其後分虎游

屐所向，南朔萬里，詞帙之富，不減予曩日，殆善學北宋者。頃復示予近稿，亦精

研於南宋諸名家。而分虎之詞愈變而極工，方之武曾，無異塤箎之迭和也。35 

 

曹溶於康熙六年自山西大同去官後，便歸返故里不復出仕，這段時間李符與之過從甚密，

乃有「善學北宋者」之說。然而，朱彝尊卻也提到李符出示之近稿風格「精研南宋諸名家」，

               

33  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 172-173。 
34  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 173。 
35  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 172。 
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難以判斷《耒邊詞》付梓前後風格曾有明確變化，但文中並未明言精研哪些南宋名家，恐

不宜貿然直指為姜、張。加上師法南宋未必等同摒棄北宋，朱彝尊無疑省略過多細節。當

我們輔以汪琬、曹貞吉之言，遲至康熙十八年左右，旁人仍以北宋周、秦、柳諸家詞風看

待李符。即使涉及南渡後，也以蘇辛（或辛陸）為旨歸，顯然「變而極工」四字，應是放

在南宋詞的整體框架下，而非聚焦於典雅。如此看來，即使並稱浙西六家，李符在創作、

理論兩方面似乎很難稱得上是朱彝尊之羽翼。晚清譚瑩的論詞絕句之作說得尤為直露，其

詩云：「倦圃人歸有耒邊，朔南萬里倚聲先。反從北宋追南宋，朱十言夸殆未然。」36大

抵也無法同意朱彝尊直接將受曹溶尚北宋之說影響甚深的李符，置於浙派取法南宋的陣

營。 

被視為浙派健將的高層雲37也稱《耒邊詞》「獨露本色，在宋人中絕似竹山」38。竹山

指南宋蔣捷，在汪森〈詞綜序〉及朱彝尊〈黑蝶齋詞序〉中皆被納入姜夔一脈的譜系，浙

派後繼者或許不假思索依循前說，但籍貫為江蘇宜興的蔣捷，在宋元之際未與臨安詞人群

的周密、王沂孫、張炎諸子往來，風格亦自殊異，風格反與陽羨詞派更為接近。39晚清陳

廷焯尚未由浙入常前，在《雲韶集》雖亦視李符為浙派中人，卻認為他「疏快處似竹山」。

40疏快二字，當近蘇辛而遠姜張。 

（三）曹溶對被納入浙派之高層雲、丁煒詞的評價 

曹溶在〈改蟲齋題詞〉敘述他聽聞吳綺評價高層雲詞風逼似浙派後的反應也耐人尋味： 

 

晤園次於蜀岡之下，因言《改蟲齋詞》逼似竹垞、葆馚一路；閱之，乃上凌夢窗、

白石，有非竹垞諸公可以盡其長也。41 

 

題詞清楚指出從耳聞到親睹過程的落差。儘管吳綺告知高層雲詞風貼近浙派，曹溶實際閱

讀後卻得出「上凌夢窗、白石」的結論。回到浙派以南宋姜張為尊的邏輯，吳文英或許可

               

36  王偉勇編著：《清代論詞絕句初編》，頁 225。 
37  此為嚴迪昌之說，但嚴氏並未細論高層雲之詞作、詞論與浙派的關係，當有繼續深掘之處。參嚴迪

昌：《清詞史》，頁 234。 
38  馮金伯：《詞苑萃編》，收入唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 1945。 
39  陽羨派重要人物蔣景祁，為蔣捷之後，嚴迪昌論之甚詳，見《清詞史》，頁 163-165。又嚴氏《陽羨

詞派研究》第二章也論及蔣捷對陽羨派的影響，可相互參照，見嚴迪昌著：《陽羨詞派研究》（濟南：

齊魯書社，1993年），頁 50-56。 
40  清‧陳廷焯著，孫克強主編：《白雨齋詞話全編》（北京：中華書局，2013年），頁 394。 
41  園次應作薗次，即吳綺，此當為編輯無心之誤。參馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 282。 
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能被超越，但已臻於至善的姜夔顯然是不可比肩的最高標竿。觀察曹溶對高層雲詞的評

價，顯然姜夔並非心目中無法超越的至高典範，由此能看出他與浙派的差異。文中出現的

薗次即吳綺，為江都（今揚州）人，曾供職京師，康熙五年（1666）任湖州知府，二十年

（1681）還居揚州，復因謀稻粱而客廣州，二十五年（1686）乃以粵中所得，購林地築舍

於揚州。42推斷康熙二十四年辭世的曹溶，最有機會與吳綺會於蜀岡的時間當為康熙二十

年左右。觀察曹溶刻意將高層雲與浙派譜系拉開距離的做法，可知他晚年依舊不甚肯認時

人仿傚模習南宋典雅一派時逐漸走向形式僵化，喪失個我本真的做法。判定高層雲的詞作

超越姜夔，並強調「有非竹垞諸公可以盡其長也」，即使未全盤否定南宋典雅詞風，卻無

疑鬆動姜夔在浙派的典範地位。 

吳綺向曹溶極力推薦者不只高層雲，還有閩籍詞人丁煒。前文曾提及朱彝尊強調詞體

之工者多歡愉，此說正是他為丁煒《紫雲詞》撰序時所提出。假設詩詞之別在於詞「宜於

宴嬉逸樂，以歌詠太平」。更值得注意的是他稱丁煒能兼宋元人之長，43有意將丁氏納入

宋末元初張炎、王沂孫等典雅詞風的藩籬內。但曹溶評述丁煒詞作時卻僅以「神怡心曠」

形容，固然看不出否定取法姜張的典雅詞風，卻也很難說是支持浙派說法。44玩味丁氏〈自

序〉，可知他非拳拳服膺於浙派的論詞主張： 

 

迨歲戊午，於燕亭交陳子其年，其年曰：「余見子之詩矣，邇者將梓海內佳詞為一

集，子之詞未有聞，寧可無以益吾集？」余乃退而肆力譜圖，上下唐宋元明所作，

於辛蘇、秦柳、姜史、高吳諸家尤致專心，慮莫有合。復得朱子錫鬯相為磨劘辨緣，

訛證離似，始存一二矣。……辛亥，吳子薗次、陳子緯雲遙來晨夕，尚有花下筵前

良辰美景唱酬諸章，外此則皆軍旅山谷、風塵霜雪、輿馬舟楫之間，勞者之歌合成

此數，正自無幾。北南兩宋，規仿未盡，敢云付諸雪兒，其於歌喉檀板無所於戾也

耶？45 

 

戊午為康熙十七年（1678），丁煒與陳維崧結識，此後始廣泛模習兩宋詞名家，又以秦柳、

辛蘇、姜史、高吳八家最為用心。朱彝尊凸顯丁煒的成就兼宋元人之長，應有意將辛蘇、

               

42  此參張慧劍：《明清江蘇文人年表》（北京：人民文學出版社，2008年），所列行跡，分見頁 732、823、

832、848。 
43  朱序見馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 240。 
44  〈紫雲詞題詞〉：「薗次粵遊歸，豔稱雁水新詞開八閩風氣，恨不得賺全璧捧詠之。一葉湖上，飛濤

出示手鈔一帙，時方盛暑，科踞梧陰，璧月未沉，銀灣乍瀉，不覺神怡心曠。薗次之嘆賞，洵然。」

見馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 244。 
45  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 243。 
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秦柳等風格摒棄在外。然而丁煒回首詞集內容的編纂，除辛亥（康熙十年）與吳綺、陳緯

雲有過友朋唱和之娛外，多半是宦海奔走的感慨，而這些正近乎朱彝尊落拓江湖的風景，

絕非宴嬉逸樂所能概括。從生平際遇的共鳴互感推測，曹溶應是對軍旅山谷、風塵霜雪一

類直抒胸臆的篇章別有會心。比對可知，曹、朱二人對丁煒詞的理解，幾可謂各執一詞。 

細溯從遊曹溶習詞者，多半兼學兩宋而非專主一家。曹溶本身較稱賞的是北宋自然高

渾、以情為尚之作，明確批評南宋傾向反對字雕句琢之習氣。如題門人江士式《夢花窗詞》

一集時指出： 

 

梅墩從游最久，秉性誠確，良篤行古君子也。讀書之暇，游情翰藻，不特臨池遒媚，

筆法鍾、王，即填詞餘技，亦必上擬元音，無南宋後習氣。46 

 

前文曾梳理曹溶對元音的詮釋接近陳子龍，有別於朱彝尊〈靜惕堂詞序〉所論，可知曹氏

之詞體認知以情志為主軸，看重士大夫的胸襟寄託與精神，倚聲不過是讀書之餘的調劑。

相較於秉性學養的厚植，填詞確實只算餘技。簡言之，即「游於藝」在志道、據德後自然

而成，無須戮力為之，若耽溺形式上的堆砌排比，終將陷入玩物喪志的境地。 

當上擬元音和南宋後習氣成為一組相對概念，曹溶拒斥騖騁於外顯形式且缺乏生氣的

「南宋」詞風，便不難想見。詞既作為心靈的載體，必須適切表達真情實感，斟酌言意、

情景的調配，避免〈古今詞話序〉所謂「造語過壯，則與情相戾。辯言過理，又與景相違」

的弊病，才符合詞體應有之規範。 

康熙二十年（1681），浙西六家詞已刊行約兩年，浙派逐漸發揮影響力，而曹溶在一

封寫給李符的信中稱許六家詞「吐豔生香，直入南宋堂奧，不啻視柳七、黃九為土苴」，

當屬嘉許後輩之語。此語雖可看出浙派反對豔情與俚俗，但南宋堂奧是否等同姜、張呢？

曹溶在《靜惕堂詞》中曾有和韻史達祖〈萬年歡〉之作凡十首，亦合乎論詞書信提到的「不

佞近作百餘首，頗覺姜史、辛劉為一器」47之語。從「六家詞」之稱可知此封書信作於康

熙十八年後。曹秀蘭因曹溶非常贊同辛棄疾與劉過，故判定姜史、辛劉為一器之說可看出

推崇南宋詞的詞學思想。48但必須思考的是，吐豔生香通常用以形容北宋詞，而浙派視柳

七、黃九為土苴，乃出於反對《草堂詩餘》的俗豔，能否據此導出曹溶崇尚南宋詞，恐有

待商榷。且取法南宋，聚焦在姜史或辛劉顯然意義不同。此外，無論姜史或辛劉，不同的

               

46  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 318。 
47  此處援引資料，為學友逢甲中文系助理教授梁雅英協助取得。此札題為〈與某〉，出自胡泰選輯：《倦

圃曹秋岳先生尺牘》（天津圖書館藏雍正含暉閣刊本），卷上，頁 96。 
48  曹秀蘭：《曹溶詞研究》，頁 214-215。 
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遣詞用字與擇調，最終都必須配合創作者主題情性的抒發。簡言之，相異風格呈現的是

「器」，情思才是承載的內容物，在此前提下區分當學姜史或辛劉始可謂之當行，甚至區

分南、北宋詞何者至善至工，皆屬徒勞。正如〈古今詞話序〉指出的「用寫曲衷，亟參活

句」，才是本色真乘。 

五、曹溶與朱彝尊對「南宋」詞風的實踐 

詞為音樂文學，擇調也會影響風格，〈摸魚兒〉、〈念奴嬌〉、〈萬年歡〉皆是曹溶使用

超過十次的詞牌，49其中〈萬年歡〉皆為次韻史達祖同調之作。和韻效體向來是考察接受

史的重要材料之一，次韻難度又比用韻為高，曹溶捨浙派典範詞人姜夔而追步史達祖，正

可作為實踐、詮釋「姜史、辛劉為一器」的觀察點。 

次韻方式唱和〈萬年歡〉，雖有逞才使學的傾向，卻不表示曹溶的理論與實踐有強烈

落差。擇體選調，關乎所欲表達的內容，用詞未必雕飾，風格無須清空。細讀詞作，應能

看出曹溶對南宋詞的偏好取向迥異凸顯詠物、善於形容的浙派。事實上，朱彝尊早期作品

也不乏慷慨激昂之作，然而浙派成立後推崇的南宋宗風卻稍涉餖飣，以下分論之。 

（一）曹溶對史達祖〈萬年歡〉詞的擬和 

曹溶對兩宋詞人均有擬和，蘇軾、賀鑄屬北宋、辛棄疾、張炎則屬南宋，對單一詞人

和韻數量最多者，卻是史達祖，且詞牌皆為「萬年歡」，頗耐人尋味。此詞調之共同唱和

者為唐夢賚，透過和作對原作詞意的探索與轉化、唱和者的心境與互動兩個角度著手，或

可管窺曹溶側重之處。 

史達祖原題為春思，乃述女子傷別的代言之作，從眼前景物思昔日舊事，詞中如「芳

音」、「厚情易歇」、「離別」、「驚心」等字眼，都圍繞此核心鋪敘。雖未若〈雙雙燕〉、〈綺

羅香〉受人矚目，在命意鋪排與遣詞行文上仍屬典型的詠物詞。從題目來看，曹溶所撰則

多為贈答、感懷、與友偕遊互動等內容，茲臚列十闋之題目如右：〈唐濟武太史過訪耕石

齋小寓，次史邦卿舊韻〉、〈濟武命飲白鹿泉亭，再疊前韻〉、〈濟武同諸子過周雨文山房〉、

〈同楊香山、周雨文夜坐〉、〈濟武席上聞歌〉、〈答星期〉、〈同濟武、香嚴、雨文、星期雪

中小飲，是夕沈生度曲，程生鼓琴〉、〈和濟武感懷〉、〈答于畏之〉、〈答曾青藜，兼留別雨

               

49  統計數據參翁榕翎：《曹溶《靜惕堂詞》研究》（臺北：中國文化大學中國文學研究所碩士論文，2008

年），頁 43。 
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文諸子〉。50除韻腳猶見原作殘存的痕跡外，內容與風格都迥異於史達祖而更傾向抒懷言

志。其中又有六首作品提及唐濟武。唐濟武即唐夢賚，曾任官，後因忤上罷歸，胸懷丘壑

卻心繫經世之志，將箇中無奈化而為詞，與致仕後歸里的曹溶，心態上極為相近，對政治

抱負的無奈，從二人唱和可略窺一班。 

曹溶致仕歸里後，詞作中對卿相封侯、爭名奪利之事顯得頗為冷淡，而以疏狂蕭散之

氣質較為凸顯；提及山林、柳巷、湖光山色之美時，饒有興致且別具襟懷。試取三闋，逐

次剖析如下： 

 

藥駕蕭寒，鶴巢空、俊人來共烹雪。蠟就東山雙屐，頓教豪發。世界蒼茫未辨，覺

此地、亭皐清絕。鑾坡邈、楚調爭彈，好官偏惱狂骨。  軍城暮笳漸歇。算青迴

陌上，芳草難別。惜取風流，卿相恐是癡物。重約秦樓酩酊，想像裏、蓮花承襪。

漏聲促、柳巷旋車，夜深誰餞瑤月。（〈萬年歡‧唐濟武太史過訪耕石齋小寓，次史

邦卿舊韻〉）51 

 

上片寫眼前景，開篇破題，點出隱居生活得友人唐夢賚相訪烹茶之樂。蕭寒與空等字

眼，看似營造出孤絕清高之感，卻因「共」字，暗示此情景仍有知音烹茶為樂。接著兼用

謝安東山屐與阮孚蠟屐之典，一反一正，點染二人不留戀官場並非惺惺作態，實是內心別

有所託。正如辛棄疾〈玉蝴蝶‧叔高書來戒酒〉所謂「生涯蠟屐，功名破甑，交友摶沙」

52。唐夢賚個性正直，曾因糾劾官員而罷歸，曹溶在康熙六年也從大同遭裁缺，二人脾性

相近，甚至據此將彼此引為知己。世道蒼茫，卻「覺」此地清絕，彷彿群我關係的對比，

蓋心理因素高於現實。鑾坡、楚調皆用典，前者指金鑾殿旁的長坡，代指翰林院；後者則

用春秋時期的楚囚鍾儀，言不忘本職者。53過去冀求自己能致君堯舜，故恪守讀書人的職

               

50  各闋詞題見清‧曹溶著：《靜惕堂詞》，收入張宏生主編：《清詞珍本叢刊》第一冊，頁 345-351。 
51  清‧曹溶著：《靜惕堂詞》，頁 345。 
52  宋‧辛棄疾著，鄧廣銘箋注：《稼軒詞編年箋注（增訂本）》（臺北：華正書局，2003年 2版），頁 467。 
53  鑾坡見《石林燕語》所載：「俗稱翰林學士為「坡」，蓋唐德宗時嘗移學士院於金鑾坡上，故亦稱「鑾

坡」。唐制：學士院無常處，駕在大內，則置於明福門；在興慶宮，則置於金明門，不專在翰林院也。

然明福、金明不以為稱，不常居之爾。諫議大夫亦稱「坡」，此乃出唐人之語。」參宋‧葉夢得《石

林燕語》（新北：藝文印書館，1965年），卷 5，頁 9-10。楚調見《春秋經傳集解‧成公九年》：「晉

侯觀于軍府，見鍾儀。問之曰：『南冠而縶者，誰也？』有司對曰：『鄭人所獻楚囚也。』……使與

之琴，操南音。……公語范文子。文子曰：「楚囚，君子也。言稱先職，不背本也；樂操土風，不忘

舊也；稱太子，抑無私也；名其二卿，尊君也。不背本，仁也；不忘舊，信也；無私，忠也；尊君，

敏也。』」綜合二典之旨，顯然曹溶決心退出政治圈，帶有知識階層有心諷諫卻不受執政者重視的無

奈感。參晉‧杜預：《春秋經傳集解》（臺北：新興書局，1981年），頁 185。 
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守，奈何翰林院儘管在空間位置上距離君王很近，但從「邈」字便可知聖聽難以抵達，想

仿效彈奏楚調而受晉文公稱許的鍾儀，卻未必可以如願。換片前以「偏惱狂骨」收束，與

外在齟齬的骯髒之態不難想見。 

下片以暮笳漸歇開端，雖是寫景，但隱藏投閒置散的真正原因，反襯內心衝突未止。

康熙十八年薦舉博學鴻詞，性情難以見容於官場的曹溶，前後以丁憂、染疾為由堅辭不就，

對胸懷經濟之志的人來說，致仕歸隱也是一場精神戰爭。此處挪借柳永〈鶴沖天〉「自是

白衣卿相」句，延續惜取風流的才子形象，讓廟堂與秦樓成為一組相對意象，意圖同樣昭

然若揭。末二韻筆鋒陡然一轉，透過「想像裏」三字憑實化虛，既可說是鋪敘來日之約，

也不妨視為重構過往美好。柳巷一般詮釋為煙花之地，呼應重約酩酊之句，然而柳巷同樣

是山西地名，屬曹溶昔日任職大同的故地，旋車回駕代表再也回不去了。 

未來難期，往日不可追，漏聲轉急天將明，一日匆匆將逝，推移的時間是永恆之敵。

發出遲暮之歎的曹溶是否還有用武之地呢？眼下猶有朋輩相伴，若唐夢賚返回山東故里，

二人相隔萬里，又有誰能在夜深之際對月坐飲？何夜無月，何夜無酒，但少閒人而已，故

上片的豪發之興最後落於蕭瑟。但細辨下片使用的詞彙，芳草蓮花、漏促瑤月皆不稍涉頹

唐，然而視覺、聽覺、觸覺的次第運用，竟讓無可奈何之感潛藏在耳目之娛的畫面感後。

若依照曹溶自己的說法，這無疑是「以香豔之句，發豪宕之懷」54的直接體現，迥異於浙

派推崇的風格。 

〈萬年歡〉系列之作，除前種風格外，也不乏行文布局與情緒表達較為直截的作品，

如〈和濟武感懷〉。該詞為和作，展開討論前，不妨先概述唐夢賚原作內容，以見二者離

合。唐氏〈感懷〉上片寫年華漸衰，人間富貴何足憑恃，並援引琴師雍門周透過身後盛衰

之語使孟嘗君悲泣難當之典，55描述生命充滿各種難以抗逆的不確定感，而收煞於「白楊

外、無味青山，何峰可定埋骨」。下片則有意無意間再次強調此身如造化操線控制之傀儡，

著眼人間自多別離，最後則以「斜陽好、笑口頻開，離離海嶠生月」一語作結，與起句「顧

影崦崰」相呼應，竟有幾分且珍惜當下短暫美好的強自寬慰感。56唐作已隱隱可見蘇辛一

               

54  雍正含暉閣刊本作〈與某〉，胡泰選輯：《倦圃曹秋岳先生尺牘》卷上，頁 98。曹秀蘭據康熙本稱此

札對象為曹溶門人項嵋雪，但不影響論述內容，姑存之。 
55  漢‧劉向著：〈善說〉，收入漢‧劉向著，向宗魯校證：《說苑校證》（北京：中華書局，2013年 6刷），

卷十一，頁 279-281。 
56  唐詞全篇為「顧影崦崰，挂紅輪、難消鬢上霜雪。多少朱顏衰老，柳車輕發。爛熳華堂絲竹，算只

有、雍門悲絕。白楊外、無味青山，何峰可定埋骨。  且支棚場但歇。任偃師跳舞，多分生別。

屈指山丘，目下當情無物。今夕銀屏穩臥，那定看、明朝鞋襪。斜陽好、笑口頻開，離離海嶠生月。」

見南京大學《全清詞》編纂研究室編：《全清詞‧順康卷》，第 9冊，頁 4999。 
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派況味，曹溶如何在史達祖原韻與唐夢賚原作的限制下感懷，所興情緒集中在哪些角度、

呈顯何種風格，且看其人之作： 

 

路掃行踪，白漫漫、萬家炊案百名家詞鈔本《寓言集》作「吹」。冷啼雪。頗似哀猿巴

水，晝長聲發。布帽橋頭策蹇，正逼出、詩情酸絕。折花罷、幾度凌兢，滑稽應笑

波骨。  征鐃有時定歇。只蒼生況瘁，焉敢言別。冷炙侯門，方悟錯解齊物。燄

燄名場利藪，或不免、口中含韤。何如且、孤嘯繩牀，野鷗同臥黃月。57 

 

二詞首句皆以對遼闊空間的回望帶出強烈時間感，但和作側重的並非對年華消逝的歎惋，

反而從「個人仕途上的羈旅行役」進行申說。曹溶從遠離宦場的視角回望景色缺乏變化的

來時路，愈發勾勒出一片白茫茫而無窮無盡的空寂，將愁思拉得更加綿長。此闋上片「炊」

字依案語所據改為「吹」字，則意境之勾勒更佳，將風雪強勁的景況與三峽啼猿相提並論，

更見衰颯蕭瑟。 

曹溶遭裁缺後曾一度被調派至四川候用，後因丁母憂不出，此哀或與政治昏聵導致他

無法施展抱負有關。58對照詞境與心境，閉戶讀書，不再出仕的曹溶有別於唐夢賚徘徊夕

照晚景，反而聚焦離別與送別之瞬間，巴水的快速流動與策蹇驢的緩慢甚至停滯，使人們

在兩個維度間真切逼顯出內心的酸澀——什麼才是「我」作為人對生命不朽的追求？如此

寒涼天氣，站在橋頭，手折梅花、蹇驢布帽之形象，「滑稽」二字，顯然有自嘲意味，畢

竟水波本該平滑，若非凍餒結冰，焉能見其錚錚之稜骨。上片雖有對人生際遇之悲歎，但

同時凸顯了豪邁不屈的姿態。59顯然曹詞將主旨定調在回應命運無常、美人遲暮的悲慨。 

鐃為古代軍隊收兵所鳴樂器，下片「征鐃定歇」，頗有退轉之意，重新思考在仕途與

人生、精神與現實的頡頏周旋中何以自處。一邊是憂心蒼生憔悴，胸懷經濟之志的知識分

子不願輕易捨棄天下；一邊是個我受盡官場冷暖，甚至質疑對物我界線的理解。是否該重

新回歸自己想要的生活，藉以避免繼續在名利場中奔波？這又可分成兩個層次去探析：我

與蒼生同病，豈能真的離開，然而侯門高官思維舉止又與己異調，幾層落差下，似乎歸結

於曹溶對「齊物」的理解「有誤／悟」：一旦受名利的桎梏，很難避免「口中含韤」的窘

迫，不如權且退隱自適，與野鷗為友，但人們真能與萬物為一嗎？與野鷗為友，是否間接

               

57  清‧曹溶著：《靜惕堂詞》，頁 349-350。 
58  參曹秀蘭：〈曹溶年譜簡編及部分詞作編年〉，《曹溶詞研究》附錄一，頁 263。 
59  此處關於蹇驢與詩人形象的詮釋，參考鍾曉峰對唐宋騎驢詩人形象與文化傳統的研究成果，詳參氏

著：〈文化意象與自我形象──論陸游的騎驢詩〉，《清華學報》，第 45卷第 3期（2015年 9月），頁

415-455。 
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凸顯彼此之間終究有隔呢？這闋詞以文為詞的敘事結構，進退間故作決絕語的心理狀態，

無異都趨近於稼軒風味。 

退隱與消閑幾乎成為曹溶歸里後倚聲的基調。遭遇性情相投的友朋雖可短暫忘憂，但

餞別之際聞歌，仍不免透露青衫失意之態： 

 

百斛明珠，便江南、幾家能繪空雪。逆旅逢君意氣，買舟同發。見許柔情旖旎，笑

鐵板、髯蘇粗絕。小紅倚、白石吹簫，西湖堪換枯骨。  青萍電光怨歇。捲高臺

酒幔，如與春別。調弄英雄，不過旦暮間物。起賦臨風弱絮，彷彿見、江妃綃襪。

幽人事、蝦菜猶存，曰歸分賦吳月。（〈萬年歡‧答曾青藜，兼留別雨文諸子〉）60 

 

百斛明珠，應典出唐詩人崔玨〈和人聽歌〉61末二句：「莫辭更送劉郎酒，百斛明珠異日

酬」，未引出的頸聯「一樓春雪和塵落」，正呼應詞作「幾家能繪空雪」，該詩之頷聯提

及「尊前旅客淚難收」，則下銜詞作中的「逆旅逢君意氣」。餞別時倚聲作歌相送，明白

揭示曹溶不捨留別之意，但值得注意的是，曹溶這裡忽以「髯蘇粗絕」對比「白石吹簫」，

應別有所指。蘇軾向被視為豪放詞代表，鐵綽板、銅琵琶乃指風格，相對於執紅牙板的柔

情，若稱許旖旎委婉，勢必「笑」蘇詞粗絕。然而這裡的笑當非訕笑、恥笑，而是如東坡

所謂「多情應笑，我早生華髮」，潛藏自嘲自憐之意。南宋以降，蘇軾便以「忠厚愛君」

見知詞壇，明清之際此一形象更加清晰，62其人一生卻屢遭貶謫，東坡之粗，當相對於妙

解音律、字雕句琢的姜夔。而提及姜夔處，除與范成大所贈家伎小紅之逸事外，尚有「西

湖堪換枯骨」一語。作為上片收束，枯骨二字饒具深意。姜夔終身未仕，困於生計必須四

處奔走，晚年則流落江湖，往來蘇、揚間，甚至死後無以為葬，賴友人籌金相助，使勉強

埋骨西湖。63然而西湖旁的枯骨又何嘗只有寒士如姜夔者，宋代岳飛、明代于謙，無不長

眠與湖光山色之間，仕與隱、愛君與困頓挫折、風流與窮愁潦倒，又豈是寥寥數語便可說

盡？ 

               

60  或因複印問題，詞作中「旦暮間物」乍看形似「旦暮問物」，覆核格律，應作「間」字。詳清‧曹溶

著：《靜惕堂詞》，頁 350-351。 
61  曹寅等編：《全唐詩》（北京：中華書局，1985年 3刷），卷 591，頁 6859。 
62  審查人建議筆者補上南宋楊湜《今古詞話》便已提及宋高宗稱「蘇軾終是愛君」之語，惟本文欲強

調的是明清之際蘇軾愛君形象確實更加頻繁出現。如陳子龍〈三子詩餘序〉說「瓊樓玉宇，子瞻遂

稱愛君」，此外汪國梓〈水嬉詞序〉也指出「瓊樓玉宇，都原忠厚之情」；尤侗〈三十二芙蓉詞序〉

則指出「世人論詞，輒舉蘇、柳兩家。然大蘇『瓊樓玉宇，高處不勝寒』，神宗嘆為愛君」；丁澎〈棠

村詞序〉亦云「昔瓊樓月冷，玉局終為愛君；香徑燕歸，元獻因而薦士」，餘例尚多，此不贅舉。以

上序文分見馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 5、106、140、146。 
63  姜夔晚年行跡考述，參夏承燾：《姜白石詞編年箋注》（上海：上海古籍出版社，1981 年），頁 237。 
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下片筆鋒盪開，以浮萍聚散、電光閃滅為喻，怨歇二字，實點出生命總有諸多不如人

意。飲酒也難留春駐，英雄終究敗給時間，江妃意象為求女神話之敷衍，彷彿見其綃襪，

無非代指知識分子政治上的失戀。64末句再次強調人事幽微難測，轉化張季鷹思念家鄉食

物而生歸隱之意的典故。從仕清到閉戶不出，曹溶的際遇有別於九死南荒而不恨的蘇軾，

也迥異終身漂浪江湖的姜夔，顯然對官場甘苦深有體會，並藉此做為送別、酬答的結尾。

既是自抒胸臆，也不無以過來人的經歷對友朋款款勸戒。 

此類深沉情緒與敘述模式，貫穿曹溶多數詞作，也凸顯他認為詞體應表現主體情性的

看法。儘管慢詞需要鋪陳，但細觀曹詞可知，形式雕琢往往圍繞言外之寄託，且注重身世

際遇，實非山林有朋之娛、歌詠太平所能概括。 

（二）朱彝尊對南宋典雅詞的擬和 

論及朱彝尊詞風的轉變，多半以《江湖載酒集》與《茶煙閣體物集》分別做為前、後

期代表作品。落拓江湖期間，受曹溶啟蒙而填詞，接觸並表現出來的，主要也是傳遞內心

對現實的感受。或許擔心同里後輩步入後塵，見識過宦海起伏的曹溶頗為擔憂康熙十八年

赴京參加博學鴻詞科的朱彝尊。朱彝尊困頓生計已久，但在幕客時期對詞體的認知卻在酬

答唱和中，逐漸從寄託轉向文人案頭唱和之娛，甚至乃趨於雕琢為工，看不出經世濟民的

強烈抱負。標舉姜夔等江湖詞人，卻走入廟堂，透過《樂府補題》掀起的唱和熱潮，浙派

成員復興南宋以降蔚為風行的詠物詞書寫，書寫內心塊壘的篇章逐漸減少，從性格與經歷

觀察，或許不令人意外。對此現象，歷來論者有博學典雅與炫才餖飣的兩極評價，但學者

普遍認為浙派開啟以藝術美感的深化為主要目的，缺乏深刻寓意的惡例，相關作品可藉由

《茶煙閣體物集》所錄窺其概況。藉此，我們也能窺見朱彝尊對南宋詞風的具體實踐。 

《茶煙閣體物集》收詞 114闋，除唱和《樂府補題》之作以外，題詠物件品項繁多，

大宗為花木、禽鳥、瓜果，也包括燈硯等器具及少數題畫詞。其中延續劉過〈沁園春‧詠

美人〉之作便有十二首，雖語多典雅，不涉粗鄙，儘管取法的是南宋，然非姜夔清空一路。

儘管錢芳標受此影響也戲作五首，並以黃庭堅所謂空中語說明歌詠美人身體不過戲作；蔣

景祁直言朱彝尊摹畫刻露，卻也舉陶潛〈閑情賦〉為例，指出與他人所撰不同。然而上述

開脫之詞，對照朱彝尊對黃庭堅詞俗豔的評價，終究無法完全迴避在擇題與論述的前後不

               

64  從屈原到曹植，文學作品中追求神女的過程經常被用來比附為君臣關係進行連結加以討論，可參鄭

毓瑜：〈美麗的周旋──神女論述與性別演義〉，《性別與家國──漢晉辭賦的楚騷論述》（臺北：里

仁書局，2000 年），頁 11-73。以君臣關係解讀〈離騷〉中三次求女的行為者，亦可參康正果：《風

騷與豔情》（臺北：秀威資訊出版有限公司，2016 年），頁 82。 
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一。65從取法南宋的角度出發，可以發現朱彝尊作品中的「南宋」不只是姜、張典雅詞，

即使取法姜、張，似乎亦僅流於形似，特別是「詠物」也集中在物體本身的形貌特質，作

者之意隱而不彰，與曹溶的理想標準與創作實踐背道而馳。 

朱彝尊自題《江湖載酒集》曾云「倚新聲、玉田差近」，若以《樂府補題》中張炎所

撰〈水龍吟‧白蓮〉與朱彝尊同調同題之作並置，或可見「差近」處何在： 

 

仙人掌上芙蓉，娟娟猶濕金盤露。輕妝照水，纎裳玉立，飄飄似舞。幾度銷凝，滿

湖煙月，一汀鷗鷺。記小舟夜悄，波明香遠，渾不見，花開處。  應是浣紗人妬。

褪紅衣、被誰輕悞。閒情淡雅，冶容清潤，憑嬌待語。隔浦相逢，偶然傾蓋，似傳

心素。怕湘皋珮解，綠雲十里，卷西風去。66 

 

綠雲十里吹香，輕紈翦出機中素。銀塘一曲，亭亭何限，露盤冰柱。玉腕徐來，青

泥不動，乍鳴柔櫓。任沙鷗撲鹿，雙飛不見，又何況，雙棲鷺。  好手畫師難遇。

倩崔吳、鼠鬚描取。翠衿小鳥，黃衣穉蝶，添成花譜。雲母屏風，水晶簾額，冷光

交處。為秋容太淡，嫣然開到，小虹橋路。67 

 

張炎詞作開篇即用金銅仙人承盤典故，令讀者聯想至興亡與身世之感。將白蓮比擬為女

子，專注於描寫其姿態容貌，同樣潛藏下片首句運用范蠡、西施在越國稱霸、吳國滅亡後，

泛舟五湖，隱居不出的線索。上片止於不見花開處，不見白蓮，即不見比擬為白蓮的女子，

眼前已是黑夜，鼻端猶有暗香證明斯人曾真切存在。言外之意，往往在有意無意間，藉由

意象的鋪排與敘事的推衍，擴大詮釋的可能性。末二韻出現「隔浦」、「傳心素」、「解珮」

等詞語，都有上承屈原以降求女傳統的傾向。求而不得，故「怕」結果終淪為「捲西風去」，

呼應花蹤杳然，而箇中旨趣能否準確傳遞，只能期盼偶然相逢的易代知音能否神悟憑嬌待

語之言。 

               

65  朱彝尊《茶煙閣體物集》的數量與題材，本文乃據屈興國、袁李來點校之《朱彝尊詞集》，參目錄頁

12-16。錢芳標《湘瑟詞》卷一云：「龍洲、清溪，皆有美人諸詠，然秋水春山，金蓮玉笋，猶易著

筆；偶見錫鬯詠美人掌、膝、膽、背、乳，可謂思妙入微。因戲拈五調，山谷所云：空中語耳。」

此語見清‧錢芳標：《錦瑟詞》，收入續修四庫編纂委員會編：《續修四庫全書》冊 1725（上海：上

海古籍出版社，2002 年），卷 1，頁 25。蔣景祁編纂的《瑤華集》則載曰：「豔情冶思，貴以典雅出

之，方不落〈黃鶯〉、〈桂枝〉聲口。如竹垞〈沁園春〉諸作，摹畫刻露，庶幾靖節〈閑情〉之遺，

非他家可到。」此語見清‧蔣景祁：〈刻瑤華集述〉，《瑤華集》（北京：中華書局，1983 年），頁 17。 
66  此據宋‧張炎著，吳則虞校輯：《山中白雲詞》（北京：中華書局，1983年），頁 17。部分字句與《知

不足齋叢書》本《樂府補題》略有出入，不另出校。 
67  清‧朱彝尊著，屈興國、袁李來點校：《朱彝尊詞集》，頁 224。 
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除去用韻，朱彝尊以綠雲十里開篇，將張炎原本典故可能涉及的歷史外延聯想，轉化

為側重外觀形貌的白描書寫。即使上片透過采蓮女子的棹歌為引，帶出蓮田的自然風光，

視角上勉強能算是物、人雙綰。但從下片文字，被詠的白蓮更近乎客觀存在之物，尤其是

希望尋覓畫師將此景繪成屏面、簾額的說法，讓活潑靈動之感趨於僵化。因秋容太淺而沿

途綻放至小虹橋的描述，實寫，與張炎詞中凸顯白蓮恍若神女、素雅神秘的姿態，更是大

相逕庭。簡言之，朱彝尊與浙派的詠物作品，有部分強調堆垛雕琢而為後人所詬病，也有

一些較少用典卻難以勾起讀者更深遠的興發感動。在虛實轉換間，曹溶的理論與實踐無疑

更重視創作者的主體情性，可以直抒胸臆，也不妨透過故實的敷衍凸出某種情緒、襟懷。 

就歷史發展言之，典雅雖為南宋詞甚具代表性的風格，但終究無法涵蓋一個時代的整

體面貌。如康熙初年便湧現不少以鼓盪稼軒風氣的大型唱和活動，而最後統攝於以陳維崧

為首的陽羨詞派。當曹溶在書信中指出「頗覺姜史、辛劉為一器」68，除卻可看出詞體的

抒情本質外，還能側面看出浙派論述逐漸盛行之際，以直率吞吐的填詞方式為填詞進路的

辛劉，同樣是當時值得取徑的重要典範。只需依照性情取其所需，並無明確優劣之別。朱、

陳並稱，各領風騷，當時眾所周知，秀水高佑釲在〈迦陵詞序〉一方面指出二人旗鼓相當，

一方面也提到浙派取法的姜張，「以沖澹秀潔，得詞之中正，至其年先生縱橫變化，無美

不臻。銅琶鐵板、殘月曉風，兼長並擅。」69無奈陳氏辭世後，景從者缺乏足夠的才力扛

起此面大旗。陽羨派後學蔣景祁曾指出兩大詞派宗主謀篇經營的差異： 

 

填詞與詩格等，而歸於工妍，則為論尤嚴。小令約至十數字，長調衍至百十字，結

構疎略，字法重見，作者草草，使讀者興味索然。近惟陳檢討其年驚才逸豔，不可

以常律拘。而體製精整，必當以白石、玉田諸君子為法，守此格者，則秀水朱日講

竹垞耳。70 

 

無法以常律拘之云云，非指粗疏豪盪，任意為之而不遵守形式格律，在「歸於工妍、為論

尤嚴」的前提下，當詮釋為不因特定風格、家派自我侷限。尤其相較拘守體製，「必」以

姜、張為法的朱彝尊來說，能避免尺尺寸寸而揮灑自如的陳維崧，自然更放得開。事實上，

曹溶曾品評兩人填詞功力難分軒輊： 

 

               

68  胡泰選輯：《倦圃曹秋岳先生尺牘》，卷上，頁 96。 
69  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 88。 
70  屈興國編：《詞話叢編二編》，頁 663。 
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其年與錫鬯並負軼世才，同舉博學鴻詞，交又最深，其為詞亦工力悉敵。《烏絲》、

《載酒》，一時未易軒輊也。71 

 

朱彝尊薦舉博學鴻詞科後，戮力宣揚浙派的審美觀點，透過轟動京城的《樂府補題》唱和

推波助瀾，影響力日趨增加。但曹溶稱許的是《江湖載酒集》而非引領一代詞壇風氣的精

工雕琢之作，足可驗證典雅一旦淪為形式，便非曹溶所好。陳維崧《烏絲詞》嘗試擴大書

寫題材、遣詞造語與風格也更加多元，有別於早期《倚聲初集》中的豔情詞，且漸能不專

尚某家習氣而獨抒胸臆，此一諸體兼備的做法顯然更契合曹溶的詞體觀： 

 

其年天才秀挺，作為四六綺嚴，直可凌轢顏、謝，吞吐王、盧。而於詩餘，尤為獨

闢蠶叢，自開生面。不惟無體不備，抑且眾妙畢臻。72 

 

儘管陳維崧終以豪宕雄奇的風格廣為人知，但細讀《迦陵詞》，不難發現他對人心、現實

的側重實多過於形式技巧。跨越體式規範的限制，每個人天生而成的才性，各有相符應的

體格，不可力強而致，且都應獲得給予同等的肯定。職是，則以姜夔為最善的說法，悖於

文章體格之不盡，自然也就稍顯狹隘。模習者與取法對象之間，終究須以主體心靈的言志、

抒情作為本質。或許正因如此，即使同樣標舉南宋，陳維崧卻能受到曹溶推許。此一論點，

其實呼應〈古今詞話序〉所謂「剽擬者靡而短於思，臆創者俳而淺於法。剪採雜而顓古者

卑之，操作易而深研者病之。即工力悉敵，意態紛陳，要皆糠粃，墮彼雲霧。」法與思，

換句話說即形式與主體情感，二者並非必然牴觸、無法相容，然而若流於剪採雜、操作易，

工力也就如同糟粕，直指浙派在形式面容易流於堆垛、鋪排而缺乏深思獨創的弊病。於此，

我們仍能舉出曹溶為陳大成《影樹樓詞》撰序的內容以為輔證，側面凸顯重視「我」如何

反映自身於現實的存在痕跡，同時強調反對雕琢的審美觀點。即使排除顧貞觀等詞人，陽

羨詞派在整體脈絡上或許比浙派更契合曹溶對詞體的認知： 

 

集生詞多得力於迦陵《烏絲》間，省齋、櫟園極嘆賞之。然其渾樸婉轉處，能真吐

性靈，不事雕繪，擺脫韁鎖，妙絕古今。於蘇、辛諸家，初無意於規仿，而究其所

近，抑亦不讓南宋以上之名手也。73 

               

71  馮金伯：《詞苑萃編》卷八〈品藻〉，收入唐圭璋編：《詞話叢編》，頁 1942。 
72  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 94。 
73  馮乾編校：《清詞序跋彙編》，頁 281。 
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序文的評價奠基在對陳維崧的盛譽上當毫無疑問，而擺脫疆鎖、無意規仿等特點，乃至切

近蘇辛諸家而不讓南宋以上之名手，皆與推崇北宋詞之高樸渾厚有關。 

六、結語 

清代詞派之人際網絡本多地域上的連結，惟讀者必須注意，從地域詞學的角度出發，

曹溶與朱彝尊之間的承繼關係究竟有多大層面的影響力。若相關研究過度強調趨同而忽略

其中殊異處，便難以更全面彰顯詞史的整體面貌。本文從詞體認知、實際批評與創作實踐

三個角度展開論述，發現有無寄託、模習是否流於形式，是導致詞體認知與模習方式分歧

的關鍵。浙派所受影響應是填詞風氣的推廣及對南宋詞的留意，並不侷限在清空騷雅的

姜、張詞風，故後來「家白石而戶玉田」的盛況主要是朱彝尊之功。加上浙派將詞體視為

清娛、賞玩的載體，試圖歌詠太平、反映和諧，曹榕則強調情志向度，將詞體視為承載容

器，二者說法有明確分別。 

從創作實踐的角度，更可清楚看出二人對「南宋」理解的分歧，背後概念則呼應詞體

觀的不同。曹溶注重寄託與真摯情感，注重音律形式與字句雕琢的浙西詞派，則容易給人

泯除主體情性的弊端。據此，我們不妨說曹溶反對與憂慮的是浙派流於雕琢字句，易將活

法參成死法，導致在模習、取法的過程中喪失主體性。關於情感與形式的呈現，曹溶在〈古

今詞話序〉也直截點出法蘇辛者容易流於「造語過壯」、「辯言過理」，因此理想的詞體規

範必須在情景、言意之間得到平衡。 

浙派成立後，標榜姜夔的朱彝尊確實更凸顯字句雕琢及詠物鋪陳，並屢次強調山林有

朋之娛及歌詠太平。這些說法與主張性靈、寄託重於形式風格的曹溶，非但缺乏明確承衍

關係，甚至可謂有根本差異，故對曹溶如何引領「風氣之變」，宜有更細緻的分殊。我們

雖應稱揚朱彝尊開派浙派時篳路藍縷之功，也當體認他將曹貞吉、納蘭性德等當時京師詞

壇著名詞人引為同調是一種操作策略。正如曹溶本是清初京師詞壇領袖人物之一，借其人

之口標舉姜、張為典範人物，同時凸顯自身學詞曾受益於曹溶，當有助於推廣浙派主張。 
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and West Zhejiang School of Ci Poetry 
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Abstract 

The West Zhejiang School was known for its ethereal and elegant style, and  learning 

from Jiang Kui and Zhang Yan.It’s also one of the three influential Ci schools in the Qing 

Dynasty.As the leader, Zhu Yizun say that Cao Rong is pioneer to guide the transformation of 

the civic atmosphere to learm of Jiang Yan and Zhang Yan.But, Reviewing the relationship 

between Cao Rong and West Zhejiang Poetry School members again, they are not exactly in 

Form and style of Ci, including Commentary and writing.Especially in Elegant Ci of Southern 

Song.Cao Rong does not like the style of poems headed by Jiang Kui and Zhang Yan, because 

he believes that words should express emotion, and each person’s temperament is different, so it 

is best to learn from multiple sources. Although Cao Rong exerted influence in the early stage 

of Zhu Yizun’s study of word style, his view on word style was closer to that of Yangxian Ci 

School Chen Weisong. To lead the change of literary atmosphere, it should be due to Zhu 

Yizun’s deliberate admiration and misreading. 

 

 

Keywords：Cao Rong , Zhu Yizun , West Zhejiang Ci School, Form and style of Ci, 

Commentary and writing 

 

Bulletin of Chinese. Vol.74, pp. 217-250 (2023) 

Taipei：Department of Chinese Language 
and Literature, NTNU 

I S S N ：  1 0 1 9 - 6 7 0 6 

DOI：10.6239/BOC.202312_(74).07 


