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提要 

張玉穀論詩法著重曲折變化，其中又以視角、筆法的闡說較為突出。張評常涉及相異

視角及其流轉，點出視角雙重迴還具備增添情意豐厚度的作用，較之沈德潛重視溫厚詩教，

張氏更在意文藝技巧與情感本質。張氏筆法論多揭示句首逆筆之「驚心」感；陡收之評常

見與前段詩意相反，更顯矯變與震撼盪漾。張評著意空靈有味的美感偏向，能使讀者對靈

味有落實、多元的理解，而非虛無與僅止於淡遠餘味。 

張氏詩法之評面對貌似無法或少法的唐前古詩時，試圖釐清詩作脈絡，有相對具體闡

述情思之功，更因此拓展「渾然天成」認知外之視野。在詩評發展史上，張氏較同樣重視

詩法之沈德潛更明確呈現詩人構思，可見清代格調派之推衍；並展現「格調派延續至桐城

派」之一隅。 
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一、前言 

張玉穀，字蔭嘉，號樂圃居士，生於康熙六十年（1721），卒於乾隆四十五年（1780），

曾具廩貢生資格。張氏四十三歲（1763）開始編選《古詩賞析》，選錄 744 首古詩，歷時

九年完成（1772）。該書評注採「逐節批導」1法，以二或四句為單位分層解詩，評注模式

受金聖嘆分解法影響。2 

目前學界對《古詩賞析》研究甚少，就張玉穀詩評思想而言，《清人詩集敘錄》載：

「（張玉榖）游沈德潛門，長於詩，尤工倚聲」、「又得沈德潛口講指書，日益精進」，3可見

兩人的師生關係，許逸民「《古詩賞析》是沈德潛格調派的產物，是《古詩源》的直接繼

承和發展」4的說法影響頗大，後來像是張中秋「如同《古詩源》一樣，以『格調』派的理

論來論詩評詩在《古詩賞析》中也得到了很好的體現：……注重詩歌的風雅比興……詩貴

蘊藉，以委婉含蓄為上……講究格律，注重詩法」、5楊鳳蘭「兩書（《古詩賞析》與《古詩

源》）都注重比興寄託……都以溫柔敦厚的詩教理論為指導」6，基本同於許逸民而更詳盡。 

統而觀之，學界認為《古詩賞析》對《古詩源》的繼承主要在講究格律詩法、注重詩

歌比興、詩貴委婉、重視溫柔敦厚之詩教等。慮及論文篇幅與《古詩賞析》鮮明的詩法特

點，暫聚焦於格律詩法。格調派重形式的發展偏向 7以及沈德潛（1673-1769）「詩不可無

法，雜亂而無章，非詩也」8之論，皆與《古詩賞析》鮮明的「逐節批導」（凡例 5）模式

有相類思維，此當是學界將《古詩賞析》歸為沈德潛格調派的重要判準。目前學界雖已提

及沈德潛、張玉穀都講究詩法，但對兩人詩法比較的探討卻頗簡單，即便是對此談論較多

                                                        
1  清‧張玉穀著，許逸民點校：《古詩賞析》（北京：中華書局，2017 年），凡例頁 5。本文引自《古詩

賞析》者俱依此本，僅於引文後簡單標示（卷／頁），不另附註。 
2  詳參吳宏一：《清代詩學初探》（臺北：臺灣學生書局，1986 年），頁 150。 
3  袁行雲：《清人詩集敘錄》（北京：文化藝術出版社，1994 年），頁 1143。 
4  清‧張玉穀著：《古詩賞析》，點校說明頁 4。 
5  張中秋：《《古詩賞析》研究》（河南：河南大學中國古代文學碩士論文，2009 年），頁 20-23。 
6  楊鳳蘭：〈清代張玉穀《古詩十九首賞析》評析〉，《湖北函授大學學報》第 31 卷第 12 期（2018 年 6

月），頁 188-189。 
7  「格調」本應是「從思想內容與聲律形式兩方面所倡導的詩歌審美規範」（袁濟喜：《興：藝術生命

的啟動》（南昌：百花洲文藝出版社，2001 年），頁 108），然前後七子有將格調帶往重視形式的趨勢，

專就詩法形式表現而言，沈德潛承明七子而來（可參王宏林：《沈德潛詩學思想研究》（北京：人民

出版社，2010 年），頁 208），而張玉穀又承自沈德潛。論及《古詩賞析》的歸屬時，學界亦普遍將

張玉穀置於「重形式」一系中，可參蕭振宇：〈張玉穀古詩鑑賞評說〉，《張家口師專學報》第 20 卷

第 1 期（2004 年 2 月），頁 6、楊鳳蘭：〈清代張玉穀《古詩十九首賞析》評析〉，頁 190。 
 8  清‧沈德潛：《重訂唐詩別裁集‧凡例》（上海：上海古籍出版社，2008 年），頁 1。吳宏一亦明白指

出「形式格律」即沈德潛所謂的「法」（《清代詩學初探》，頁 204）。 
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的張中秋，亦只零星列出沈氏評謝靈運〈遊南亭〉使用倒插法，復舉二則張玉穀詩評即止，

9留下深究空間：詩法既為沈德潛、張玉穀論詩的共同基礎，兩人在品評意識上有何異同？

梳理二人詩評，將可見格調派古詩品評重心之推展。 

專就《古詩賞析》而言，亦以張中秋討論較多，然他指出張玉穀在「賞文析法」時釋

詞詳略得當、揭示每篇主旨、注重章法結構等，10多止於表層形式的歸納；談及張玉穀之

語言情感，則是分述他喜古樸奇趣之語言和重視真摯情感，11並未將語言、情感兩層面加

以連繫。吾人更欲深究者，則在於面對張玉穀「注重體現結構布局」12時，不當只是點出

他擅長「逐句解釋」，13事實上，「『詩意』的理解，或者借助詩法以明晰其幽窈……形式……

是依附於作者精神情感而發生的演進過程」，14形式與內容密切相關，其中便包含詩人以詩

歌表現形式內蘊情思、詩評家透過分析詩歌表現推闡詩人構思，因此本文試圖深研張玉穀

如何藉由詩法闡釋詩作的脈絡，而這些揭示是否側重哪些創作筆法？又如何往情意、美感

層面推衍，從而表現出哪些相對細緻化的情感類型與美感偏好？如此一來，方不致於落入

僅見表層形式的窠臼，尚能兼及形式背後隱含的思維，並得以由此推衍現象背後呈現之詩

學意義。 

具體而言，又該從何展開對《古詩賞析》詩法之探討？張玉穀明言「必沉潛反覆，實

見得是詩因何而作，立定主意，然後逐節批導其却款，務使當時作者用意深曲、運筆詭變、

製局奇橫、措辭精警之處，無不顯豁呈露而止」（凡例 5），可見詩歌之曲折變化、奇橫精

警乃張氏所重，其中「用意深曲」與運筆、製局、措辭密切相關，呼應前述「形式內容不

當分述」之前提。實際觀察《古詩賞析》，張玉穀對曲折變化多所留意，而「措辭精警」

又時見於張氏與曲折變化相關的品評中。15「曲折變化」的觀點並不新鮮，與張玉穀時代

相近或稍早的文人像是葉燮（1617-1703）言為詩之道「在善於變化」、16袁枚（1716-1798）

「做詩文貴曲」17……等，俱可見相類思維，張玉穀的推進在於普遍而具體地搭配詩歌，

明確展現曲折變化的「操作過程」，就具體度而言更顯落實，從而可見張氏對曲折變化更

明確的看法與著重偏向。通盤檢視《古詩賞析》，發現張氏對視角、筆法之闡說可謂鮮明

                                                        
9  張中秋：《《古詩賞析》研究》，頁 22-23。 
10  張中秋：《《古詩賞析》研究》，頁 43-50。 
11  張中秋：《《古詩賞析》研究》，頁 50-52。 
12  張中秋：《《古詩賞析》研究》，頁 49。 
13  張中秋：《《古詩賞析》研究》，頁 50。 
14  徐國能：〈元代詩法作品中的杜詩觀〉，《文與哲》第 22 期（2013 年 6 月），頁 336。 
15  「製局奇橫」在張評中與「比」之手法密切相關，將另闢專文探討。 
16  清‧葉燮著，蔣寅箋注：《原詩箋注‧內篇下》（上海：上海古籍出版社，2014 年），頁 23。 
17  清‧袁枚著，王英志校點：《隨園詩話》（南京：鳳凰出版社，2004 年），頁 63。 
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展現曲折變化的思維，故擬由此切入，探究其詩法品評之特點。 

下文將依序說明張玉穀之視角、筆法論，彰顯《古詩賞析》之特點。接著推導視角、

筆法論之文藝偏向。最後則是站在詩法發展史的高度，說明《古詩賞析》之價值與貢獻。 

就詩評史的重要性而言，《古詩賞析》確實不如《古詩源》，然張玉穀乃沈德潛後學中

唯一與沈氏一樣有詩評專著者，若能對《古詩賞析》有較深刻之鑽研，不僅可見清代格調

派古詩品評的樣貌與發展，甚至可約略窺見格調派影響桐城派古詩評之部分脈絡；18加以

張玉穀詩評時見亮點（詳後）；且《古詩賞析》既於日本頗受歡迎，19復得俞樾推崇，20此

外像是趙敏俐、丁福林、溫洪隆、齊益壽……等兩岸知名學者解讀詩歌時，亦對《古詩賞

析》時有參酌，21凡此種種，說明《古詩賞析》當具備一定的重要性。因此不論就詩評史

流脈、詩評本身或者目前學界援引狀況觀之，《古詩賞析》當有一探究竟的價值。22 

二、視角轉換之闡說：「敦厚之辨」與「情思之強化與豐厚」 

詩人如何安排詩歌層次、怎麼表述情思，乃創作時需細細思量處，而張玉穀對於詩歌

是從什麼視角突顯情思多所留意，首先可參他對甄后詩之評： 

 
出亦復苦愁，入亦復苦愁。邊地多悲風，樹木何翛翛。從軍致獨樂，延年壽千秋。

（魏‧甄后〈塘上行〉） 

 
末六，以出入苦愁，憑空叠喝。因己之愁，遥念君於邊地，從軍亦多勞悴，而以行

樂延年祝辭，陡作收束，更不兜轉己邊，略露怨懟，是為敦厚得體。（十／257） 

                                                        
18  後文將於逆筆、示人為學、詩文法合一等析論中順勢闡說。 
19  黃得時：〈在日本卻受歡迎的十部中國古書（中）〉，《書和人》第 475 期（1983 年 9 月），頁 1。 
20  俞樾美《古詩賞析》「於漢魏六朝之詩，博收約取而存其精，又詳加箋注，以求其意趣之所在。鳴呼！

是真善讀古詩者矣。」收入清‧張玉穀著：《古詩賞析》，附錄頁 579。 
21  詳參趙敏俐：〈古代最早反映隴西風情的詩篇〉，《文史知識》第 10 期（2003 年 10 月），頁 43、丁福

林：〈酌奇而不失其真，玩華而不墜其實——談鮑照創作的奇麗特色〉，《古典文學知識》第 1 期（1997
年 2 月），頁 62、溫洪隆注譯，齊益壽校閱：《新譯陶淵明集》（臺北：三民書局，2002 年），頁 106、
214、223……等多處未具列。 

22  《古詩賞析》現階段受留意的狀況，亦可看出研究該著尚容拓展處：黃得時認為日本人喜歡《古詩

賞析》是因該著「容易理解詩意」（〈在日本卻受歡迎的十部中國古書（中）〉，頁 1），卻僅此一語。

俞樾之語詳參註 20，同樣顯得籠統。至於前註提及之學者，多援引張玉穀之說解讀個別詩歌，未將

張評作為獨立研究對象。上述研究現狀顯現《古詩賞析》仍具備深研空間。 
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此乃甄后讒訴見棄之作。「更不兜轉己邊」指出未直接從女主人翁的視角出發，故云是「略

露」而非「直露」怨懟，足見視角之挪移將影響情懷的表現。再者，「更不兜轉己邊，略

露怨懟」若對應詩作，正好彰顯出詩人寫下末二語正言若反深層之苦怨心理，末二語表面

「以行樂延年祝辭」似顯平和，實則不無「苦愁」，像這般言說與內心不相符，反而更顯

不怨而怨情懷之糾結纏繞。23較之陸時雍（1612-1670）認為該詩直白，24或者只是單純呈

現末語「反用說開」25之評，而未細究其中轉折之情懷，張評可謂於視角轉移的闡述中更

貼近作者表面祝禱、實則含怨的矛盾情思。 

上評可明確見到，詩歌書寫將視角擺在何人身上、所言為何，將是能否產生敦厚感受

的方式之一。敦（溫）厚者，溫和寬厚之謂也，書寫視角若非只有主人翁本身，尚能「不

兜轉己邊」從旁立說，表述模式便顯得拐彎而不直接，如此一來，強烈的哀怨、相思等情

感即可因視角的曲折避免直接噴薄而顯「略露怨懟」，故云「敦厚得體」。值得留意的是，

《古詩賞析》全書明言「敦厚」者共五次，其中便有四次涉及「彼己」視角，比例甚高，

可見在張玉穀看來，敦厚之思與藝術手法的運用有密切關聯。除了前述評〈塘上行〉，另

外三筆如下： 

 
君亮執高節，賤妾亦何為。（《古詩‧冉冉孤生竹》） 

末二，代揣彼心，自安己分，結得敦厚。（四／94） 

 
被蒙丘山惠，賤妾執拳拳。天日照知之，想君亦俱然。（曹叡〈種瓜篇〉） 

後四，遙應「太山」，以蒙惠拳拳，天日可質，就己邊兜轉彼邊收住。意在防其不

然，却偏說想亦必然，尤得敦厚之旨。（八／201） 

 
人靡不有初，想君能終之。別來歷年歲，舊恩何可期。重新而忘故，君子所猶譏。

                                                        
23  該詩倒數第二語另以「從君」之版本較「從軍」普遍，兩者相去甚遠。從前後詩意觀之，「從君」當

較「從軍」合理。然張評尚提及「遥念君」，與「從君」版本同樣可見是以「君」、「己」為論述核心，

而非「從軍」。張氏於詩意理解確有小疵，然對整體詩旨的掌握並未偏離。 
24  陸時雍評該詩「質樸少韻，其意固佳，病太直耳」。語見陸時雍選評，任文京、趙東嵐點校：《詩鏡‧

古詩鏡》（保定：河北大學出版社，2010 年），卷 4，頁 37。 
25  例如鍾惺、譚元春言「反說開了，樂府多如此」見鍾惺、譚元春：《古詩歸》，收入續修四庫全書編

纂委員會編：《續修四庫全書‧集部‧總集》（上海：上海古籍出版社，2002 年），卷 7，頁 428，沈

德潛則評此詩「末語反用說開，漢人樂府，往往有之」見清‧沈德潛：《古詩源》（北京：中華書局，

2000 年），卷 5，頁 111。 
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寄聲雖在遠，豈忘君須臾。既厚不為薄，想君時見思。（徐幹〈室思〉） 

室思即閨情也，製題新創。首二，先以有初有終，憑空坐實彼邊，筆意超甚。「別

來」六句，轉落己邊，舊恩雖不可期，却不敢須臾忘彼。介入「重新」二語，稍露

怨意，而仍不犯實。末二，應起作收，終歸敦厚。（九／237-238） 

 
諸評同樣藉由提示視角轉換的構思安排，導引出敦厚之思：首例詩作在結語之前有「思君

令人老」之語，即是由女子角度出發，然詩歌的推展並非將女子「傷盛年易逝」（四／94）

導向怨責男方，而是於收尾處轉向「代揣彼心」，揣想男方能「執高節」；次例「己邊兜轉

彼邊」的視角變換，是為了表現「防其不然，却偏說想亦必然」之思，「防其不然」乃站

在女子立場較直接的表述，「想亦必然」則將視角推至男方，展現對男子的信任；末例首

尾俱言「想君」，乃「應起做收」，同時也是「坐實彼邊」處，一樣未延續擴散由女方角度

出發之怨意，而是轉至君「彼邊」之視角，揣想男方「能終之」、「時見思」。諸評俱側重

提點彼己視角之相對或轉換，非單純纏繞於女子一方，而是表現出祝福男方、替男方著想，

或者揣想對方之忠誠，從而於「兜轉彼邊」的視角中傳遞敦厚之情。 

這一系列思維相仿的述評中，張玉穀評《古詩‧行行重行行》尤值留意。他先是言「遊

不顧返，點出負心，略露怨意」（四／90），隨即評「棄捐勿復道，努力加餐飯」為「掣筆

兜轉，以不恨己之棄捐，惟願彼之強飯收住，何等忠厚」（四／90），「努力加餐飯」多解

為女子自身努力加餐飯，26張氏卻逕繫於「彼」端，有著對詩意解讀不確之嫌，然此情形

正顯現張氏企圖從為「彼」設想、消解「己」之怨懟中，推導出忠厚情懷，如此誤讀饒值

玩味處，正在於側面窺見張氏對書寫視角確有特別留意的傾向。 

要之，視角安排非僅單純的藝術手法，而是具體表現「敦厚」內蘊精神的方式之一，

選擇何種表現形式背後當涉及詩人的思維；也可反過來說，在帶有某種思維之際，尚需考

量要以何種方式呈現。上述這一系列詩作正因帶有敦厚思維，故選擇以彼己視角的轉移作

為表現方式之一；而張評則是藉由詩歌之表現形式推導詩人的構想、思維，足見形式技巧

與內涵密切關連。 

上列諸評多涉及敦厚，是否意味著張玉穀對傳統詩教的回歸？可由張評〈塘上行〉、

〈室思〉、〈行行重行行〉俱涉及「怨」作一觀察。根據松浦友久的考證，「怨」從「夗」，

有曲折、宛曲、柔軟之意，27「怨」之婉曲不直言，背後隱藏的正是溫柔敦厚的精神，張

                                                        
26  例如劉履「惟自遣釋，努力加餐而已」、陸時雍「前為廢食，今乃加餐，亦無奈而自寛」、姜任脩「惟

努力加餐，保此身以待君子」……等論，俱可見努力加餐者為女子。以上援引收入明‧劉履等著，

楊家駱編：《古詩十九首集釋》（臺北：世界書局，2000 年），頁 59、21、108。 
27  日‧松浦友久：〈作為詩語的「怨」與「恨」──以閨怨詩為中心〉，收入蔣寅編譯：《日本學者中國
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評似與傳統「溫柔敦厚，《詩》教也」28相去不遠，而與沈德潛「詩教之尊，可以和性情，

厚人倫」29的核心思維一脈相承。實則其中猶有值得區辨處。若細細比較《古詩賞析》與

《古詩源》之「怨」評，會發現前述〈塘上行〉、〈行行重行行〉等評，連同「接入『人

皆』（棄舊愛，君豈若平生）十字，怨其負心，妙在仍能翻空放活」（九／217）、「介入

『重新（而忘故，君子所猶譏）』二語，稍露怨意，而仍不犯實」（九／237）……等論，

除了展現「怨」之含蓄溫厚，張玉穀尚指出表現「怨」時運用了彼己相對、翻空放活、不

犯實等文藝技巧。而沈德潛之「怨」評，諸如「不敢作決絕怨恨語，溫厚之至也」、30「陳

思之怨，為獨得其正云」31……等，前者有怨卻不敢決絕，即所謂「怨而不怒」，較強調對

怨情有所節制；後者即沈德潛所謂「性情之正」，32也就是「怨而不失其性情之正」，33不

論何者，多表現中和節制的樣貌。沈德潛自然也重視性情，只是較之張玉穀更多留意情感

本質與文藝技巧，沈德潛相對看重性情中「理智與道德作用」，34像是「使伯玉感悔，全在

柔婉，不在怨怒，此深於情……用意忠厚」35、「悲愴之中，復極溫厚，風人之旨，固應爾

耳」36、「深情出以婉節，自能動人」37……這類於《古詩源》中屢見之評，可以看出在沈

德潛眼中，深情終究需以敦厚婉轉為前提，而與「詩之教，溫柔敦厚，樂而不淫，哀而不

傷」38傳統詩歌教化中中和節制的思維更為契合。 

張玉穀這類「將己情從彼邊逗出」（十七／435）的視角闡發，更多著眼於詩人本身

幽微之情，也就是費心於如何因視角不同而更顯情思之往返波動、曲折矛盾，相對而言較

接近不受政教框限的情感樣貌： 

 
離合非有常，譬彼弦與筈。願保金石軀，慰妾長飢渴。（陸機〈為顧彥先贈婦〉） 

推開以安命語作慰，以保身語致祈，而己之飢渴，只在反面點出，若不望其歸而望

歸之意愈顯，用意最曲。（十一／266） 

                                                        
詩學論集》（南京：鳳凰出版社，2008 年），頁 265-266。 

28  漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達疏：《禮記正義‧經解》（北京：北京大學出版社，1999 年），卷 50，頁 1368。 
29  清‧沈德潛著：《重訂唐詩別裁集‧序》，頁 3。 
30  清‧沈德潛：《古詩源》，卷 4，頁 90。 
31  清‧沈德潛：《古詩源》，卷 5，頁 118。 
32  清‧沈德潛：《古詩源》，卷 3，頁 78。 
33  錢穆：《論語新解‧陽貨》（臺北：東大圖書，1991 年），頁 627。 
34  吳珮文：《沈德潛「詩教」觀研究──以詩歌評選為論述文本》（臺南：成功大學中國文學系碩士論

文，2005 年），頁 61。 
35  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 3，頁 62。 
36  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 4，頁 87。 
37  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 14，頁 340。 
38  錢穆：《論語新解‧陽貨》，頁 627。 
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將己欲寄書慰彼之意，在彼寄書慰我中顯出……「長跪」（讀素書，書中竟何如）

兩語，寫出鄭重驚疑，竟括彼書懷己之意，闋然而止。而我思彼愈不能已之意，不

綴一辭，已可想見，又是意到筆不到之妙境。（蔡邕〈飲馬長城窟行〉六／151） 

     
己之不忍別子說不盡，妙介入子之不忍別己，對面寫得沉痛，而己之不忍與別愈顯

矣，最為文章妙訣。（蔡琰〈悲憤詩〉六／162） 

 
首例「推開」是指詩歌後半段「推開」前半段詩意，前半段妾因良人「遊宦久不歸」故「長

歎充幽闥」，而後半段暫且不言最貼近妾的「望歸」之情，反倒將關注點轉向替男方設想

的「保身語致祈」，視角轉換至「反面」，顯現不直接明言的「曲」折樣貌，表面祝禱對方

而暗含己思，如此近似言不由衷的表現，實更顯情緒對比之拉鋸與張力（「致祈」相對於

「望歸」），可見彼己視角之重疊層加，將「愈顯」女子望歸之情。後二例展現同樣的品評

思維，「己」之情思於「彼」之對向烘托中更形彰顯，雖不明白坐落「己」方，然此「意

到筆不到」，反而更顯我思彼「愈」不能已、「愈顯」沉痛不忍，足見視角轉換具備強化情

感之效。 

那麼張玉穀何以會特別關注詩歌視角？視角變換可達「筆曲意圓」之功乃其中重要的

原因，僅以張氏評《古詩‧明月何皎皎》為代表說明。張評「客行雖云樂，不如早旋歸」

為「反從彼邊揣度，客行雖樂，不如早歸，便覺筆曲意圓」（四／100-101），該詩歷來有

「久客思歸」、「思婦之詩」二解，39較之前解單純以「客」之一端貫穿全詩，張玉穀採取

後解，一如前文屢言，從思婦視角將「彼」邊游子納入揣度，將可於雙重視野中顯現用筆

之「曲」折，而此曲折又可顯婦／客、愁／樂對比之張力，有助更全面深入地揭示多重情

懷，從而周全顯現詩「意」，此即所謂「圓」。還可留意的是，如果說「表面言彼，實則含

此」的運用屬創作技巧較好把握，那麼「意圓」則為相對抽象、難以掌握的概念，然透過

張玉穀對彼己視角的闡釋，誠具備將「圓」的概念具象化之功。 

張玉穀的視角之評，乍看似與宋代詩話中「不犯正位」、「不說破」等避免從正面探討

的概念相仿，40實則「不犯正位」、「不說破」乃「要求從間接、側面、旁面、反面、對面

表述問題」，41屬於普遍性的原則論述，而張評則可視為是將此原則做了特殊化的聚焦。關

                                                        
39  主張「久客思歸」有方廷珪、方東樹；認為是「思婦之詩」的則有李周翰、劉履、張玉穀。 
40  相關論述可參張高評：〈評《詩人玉屑》述詩家造語〉，《文與哲》第 17 期（2010 年 12 月），頁 189-

193、蔣寅：《古典詩學的現代詮釋》（北京：中華書局，2003 年），頁 89-95。 
41  張高評：〈評《詩人玉屑》述詩家造語〉，頁 189。 
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於這點，可就張評是否集中在某個主題加以釐析。通盤檢視《古詩賞析》，張氏提點視角

如前所列舉，以相思主題居多，此類作品的特色之一為「相思主體與對象間的時空阻隔」，

42正因客觀條件無法跨越時空，不免祈求主觀情感距離的拉近，如前所述，或者轉移至男

方，在「坐實彼邊」能終、見思的假想中，欲得己情之寬慰；或者於「更不兜轉己邊」卻

暗含己情的描繪中，愈顯情之深切。然而如此視角轉換，恐多顯女子單方面的一廂情願，

更何況這其中「己之深情然彼之負心」者更佔一定之比重，在這樣的狀況下，張玉榖特別

指出視角坐落於對男方的空想或祝禱，實更顯現女子面對相思無法消解之被動無力，男子

與女主人翁之衷情相較，確實能於倒反張力的強調中更顯女性情懷之深切與無奈。可見張

玉穀視角之評並非簡單等同於「不犯正位」之「說話要留有餘地」43的普遍泛論，當他評

註詩歌的主題集中在「相思」上時，應可窺見他對「人之本位」，也就是情感主體的特殊

關懷。 

三、逆筆、「陡」之提點：「力道」與「詩旨之醒透」 

筆法若寬泛而言，可涵蓋句法、全詩章法，然本文之筆法，主要聚焦在構句時使用之

技法。張玉榖對逆筆、「陡」等筆法多所留意，這類品評多有憑空突現的樣貌，兼以顯現

之力道與經營情思的側重點有若干相仿，故合論之。 

（一）「逆筆先透」率先之驚心感 

張玉穀對「逆筆」的定義，可以「橫空托出，此所謂逆筆先透」（四／102）扼要概括，

意即突然憑空出現，「不按事件發展進程的順序」44（此即「逆」），而能率先「透」顯詩歌

的核心要旨。這裡需特別留意「先」、「透」此二品評字彙。怎麼樣的安排才是率「先」？

如何呈現方能稱之為「透」徹顯露詩旨？首先觀張評之「先」： 

 
清晨發隴西，日暮飛狐谷。秋月照層嶺，寒風掃高木。霧露夜侵衣，關山曉催軸。

君去欲何之，參差間原陸。一見終無緣，懷悲空滿目。（吳均〈答柳惲〉） 

                                                        
42  王立：《中國古代文學十大主題──原型與流變》（臺北：文史哲出版社，1994 年），頁 59。 
43  張高評：〈評《詩人玉屑》述詩家造語〉，頁 189。 
44  彭會資編：《中國文論大辭典》（天津：百花文藝出版社，1990 年），頁 223。 
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詩答惲，即送惲行也。前六，先就惲所之之處，寫出客行苦况，是為逆起。後四，

順落惲去，點清路隔見難之悲，「滿目」二字兜轉前半作結。（廿／502） 

 
今日牛羊上邱隴，當年近前面發紅。（晉無名氏〈樂辭〉） 

末二，不過說艷色難留，行為枯骨，曉愛者勿沉溺耳。然順說正說，便無餘味，妙

從今日邱隴中人，當年嬌羞亦爾，憑空用逆筆指點出來，而勿沉溺意未嘗道破，已

是顯然，何等空靈矯變。（十五／370-371） 

 
小麥青青大麥枯，誰當穫者婦與姑。丈夫何在西擊胡，吏買馬，君具車，請為諸君

鼓嚨胡。（漢無名〈小麥謠〉） 

上三句，言從軍者眾而田將荒，却從麥青麥枯，用逆筆逐句推原出來，便不平順。

（七／180）  

 
諸作於架構安排俱可見「推原」至因由或較早的時間點：能至柳惲所往之處，需先有離別；

今日「艷色難留」，是由昔日「嬌羞」演變而來，此二例較明顯與時序先後有關。至於末

例眼前之田荒，乃夫婿從軍所造成，兼含時序與因果之逆。值得留意的是，不論是時序或

因果之逆，45詩作皆率先展現一景，〈答柳惲〉即便非當下眼前所見，然此想像未來之虛景

卻歷歷在目，上列諸例俱於逆起處顯現物色之即目感。 

《古詩賞析》另有一類逆起，則是特別提點起始句最具衝擊性的情感： 

 
悲歌可以當泣，遠望可以當歸。思念故鄉，鬱鬱纍纍。欲歸家無人，欲渡河無船。

心思不能言，腸中車輪轉。（漢無名氏〈悲歌〉）  

此客子思歸之詩。首二，憑空突喝而起，在通章為得逆勢。而以「悲歌」置「遠望」

之前，又是逆中之逆……中四，頂次句作解，惟不能歸，所以遠望。末二，頂起句

作收，惟其欲泣，所以悲歌。（六／138） 

 
嘉會難再遇，三載為千秋。臨河濯長纓，念子悵悠悠。遠望悲風至，對酒不能酬。

（李陵〈與蘇武詩〉） 

                                                        
45  張玉穀逆筆闡說以時序、因果先後為主，另有其他零星面向，像是評吳邁遠〈長相思〉「前四，突就

寄書之客說起，逆筆也，而設色處，已為所思者作一影子」（十七／430），逆筆除了時序倒逆，尚隱

含伏筆的意味。又如評蔡邕〈翠鳥〉「首二，以庭榴含榮，可以依托，就彼邊逆起」（六／149），則

有從旁襯托之意。換言之，張評逆筆雖以先後時序、因果為主，卻不以此為限。 
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首二，突就別後會期之遙，相思之苦，逆喝而起。中四，折到臨別，臨河望遠，觸

緒悲來，以對酒難酬頓住。（三／83-84） 

 
懊惱奈何許，夜聞家中論，不得儂與汝。（綠珠〈懊儂曲〉） 

若將首句意順拖在下，則平直矣，妙用逆筆，突起陡收，便覺節促味長。（十四／

356） 

 
「逆勢」、「逆喝」、「逆筆」俱呈現時序或因果之倒反，述評模式略同前段不贅述。這裡更

須留意的，是張評如何透過「逆」展顯詩情。僅以〈悲歌〉為代表，除了起始之「逆勢」，

張玉穀尚且指出先言「悲歌」、後言「遠望」，就情感生發順序而言，又為「逆中之逆」，

原本依序當是思鄉、遠望、悲歌，然詩歌展現卻是「悲歌、遠望」早於「思鄉」；而「悲

歌」、「遠望」兩者又為倒反，如此雙重之「逆」，率先聚焦於悲歌之慷慨激昂，或可呈現

詩中主人翁當下最強烈激動的情思；而該評尚可見「頂次句作解」、「頂起句作收」等前後

呼應的樣貌，這就與前述之「逆」形成情思的迴還，「逆」非順敘直述、逐步醞釀感情，

而是先言「果」之情懷，再追究「因」，復由「因」再推至「果」，果、因、果前後交錯，

於逆中之逆、前後呼應的交迭中，將更加突顯情思之紛雜與起伏。 

《古詩賞析》全書以「逆」做評共 37 次，很有意思的是，這些評論針對起始句者即

佔了 24 次，比重高達 65%。張玉穀特別點出這類品評的用意為何？在回答這個問題的同

時，亦可連帶說明本點一開始「如何安排方能稱之為『透』徹顯露詩旨」之提問。「透」

可理解為透徹展現核心詩旨，第一類〈答柳惲〉、〈小麥謠〉、〈樂辭〉逆筆之評對應詩作處

俱為景語，秋月、寒風、霧露侵衣等正是「客行苦況」的直接顯現，客行之艱難、遼遠於

詩作起始即以具體而悲涼之景呈現，這將烘托、強化「見難之悲」，是以「難再會」詩旨

之「點清」，不得不賴此「逆起」的艱困之景。同樣地，〈小麥謠〉眼前麥枯之景，背後豈

非苦於征戰之哀情？〈樂辭〉今日所見的牛羊上丘隴，正是對「艷色難留」、「勿沉溺意」

的提醒甚至警醒。這類景語開頭之逆筆，景之作用不在醞釀情感，而更近於王夫之（1619-

1692）所言之「即景會心」，46取景要在「擊目驚心、絲分縷合」47的瞬間，即便〈答柳惲〉

為設想之景，卻甚有即目之感。值得留意的是，這些憑空逆起的景致多為衰颯淒涼之景，

在即目偏「直尋」、「直接性」48的樣貌中，也同步透顯了「苦況」、「勿沉溺意」等核心詩

                                                        
46  清‧王夫之著，戴鴻森箋注：《薑齋詩話箋注》（上海：上海古籍出版社，2012 年），卷 2，頁 52。 
47  清‧王夫之：《古詩評選》，收入《船山全書》第 14 冊（長沙：嶽麓書社，1989 年），卷 5，頁 736。 
48  蕭馳：《聖道與詩心》（臺北：聯經出版事業公司，2012 年），頁 59。 
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情。換言之，張玉穀對於起始句中逆筆之景的提點，或有意在詩作一開始，即透過「觸目

即景」予以讀者畫面性悲景的刺激，從而彰顯較主要、強烈的情思。 

至於詩句劈頭即言情懷慨歎，則多為核心詩旨，對詩人而言，「突喝而起」、「突就……

逆喝而起」、「突起」，起始處隨即呈現最具情思衝擊的剎那，當符合詩人最強烈、深切情

懷的表現。對讀者來講，劈頭便見最直接、強烈的情思，誠可感直懾人心的氣勢，閱讀效

果上較漸次鋪陳更具陡峭的震撼感，故云「用筆能逆」（一／10）將使「平排轉見陡拔」

（一／10），而有助於突顯詩作強烈之情思。要之，張玉穀著意品評之逆筆有多集中句首

的趨勢，而不論是觸目之景或直述之情，讀來多有「驚心」之感，此即「倒裝的字句，可

以增加詩的強度」，49張評對詩情力道的重視當可窺見一斑。 

就「逆筆批評」的發展史而言，張玉穀之前已可見諸如「語用倒挽，方見曲折」、50「對

句用逆挽法……便化板滯為跳脫」51……等以逆筆品評的言論，唯前於張氏普遍多留意逆

筆之「曲折」且品評多簡短，而張玉穀「逆筆……便不平順」（180）在同於前人之際，還

較深刻地展現逆筆用於句首在閱讀效果上衝擊的作用，並細膩突顯作為逆筆之景語與情思

之關聯，此張氏前承而略現新意處。 

另一方面，就體裁與時間點而言，體裁若不限於詩歌，《左傳》、《史記》、唐宋八大家

古文……於「創作」上已常見逆筆手法之運用，52然饒值玩味的是，就「評論」而言，頻

繁點出前列古文使用逆筆書寫者，則為晚清桐城後學姚永概（1866-1923）、李剛己（1872-

1914）、吳闓生（1878-1949）等人，53諸家時間點晚於張玉穀。因品評的文學體裁有古文

（姚氏等人）、詩歌（張玉穀）之別，逆筆的主要內涵又有因果或時序（張玉穀）、反面、

旁側（姚氏等人）的不同，54恐難論斷張玉穀對姚氏等人有直接影響，然諸家對逆筆的費

心闡發，確實可見逆筆之評在清代中後期獲得相當之重視。 

專就詩歌而論，「在逆筆批評的發展過程中，桐城派的批評實踐堪為典範……桐城三

祖首開風氣，他們的逆筆批評還較零散簡略……方東樹開始較多地以逆筆論詩」，55在張玉

                                                        
49  黃永武：《中國詩學 設計篇》（臺北：巨流圖書公司，1992 年），頁 114。 
50  唐‧杜甫著，清‧仇兆鰲注：《杜詩詳注》（臺北：里仁書局，1980 年），頁 916。 
51  清‧沈德潛著，霍松林校注：《說詩晬語》（北京：人民文學出版社，2005 年），頁 218。 
52  例如《左傳》僖公 27 年夏，楚欲伐宋，子文、子玉練兵備戰，楚國元老稱賀子文治軍之善，蒍賈卻

質疑子文「子玉之敗，子之舉也。舉以敗國，將何賀焉？」大戰未啟，蒍賈便責斥子玉以敗，見周‧

左丘明傳，唐‧孔穎達正義：《春秋左傳正義》（北京：北京大學出版社，1999 年），卷 16，頁 435-
436，就時序順逆而言，確實已運用逆筆手法，然《左傳》並未直言逆筆。 

53  桐城後學以逆筆評古文可參楊新平：〈桐城派「逆筆」批評論──以文章選本評點為中心〉，《文藝理

論研究》第 3 期（2021 年 6 月），頁 200-206。 
54  姚氏等人逆筆內涵可參楊新平：〈桐城派「逆筆」批評論──以文章選本評點為中心〉，頁 200-204。 
55  楊新平：〈桐城派「逆筆」批評論──以文章選本評點為中心〉，頁 206。 
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穀之後，56與張玉穀同樣對唐前古詩有較多探討的方東樹（1772-1851），提出「文法以斷

為貴，逆攝突起，崢嶸飛動倒挽，不許一筆平順挨接」、57「結夷猶詠歎，文勢文法，於壯

闊浩邁中，一一倒捲，截斷逆順之勢」58……俱可見逆筆內蘊之氣勢，就逆筆的強度而言，

方東樹與張玉穀於精神上有若干相仿。學界已指出方東樹論詩尚格調，然而在探討格調派

與桐城派的連繫時，卻遺漏張玉穀，59實則不僅逆筆，在緊、忽轉收尾、「比」之作用……

等詩法闡說上，張玉穀對方東樹亦多篳路藍縷之功。60礙於篇幅無法細論，然至少透過逆

筆的探討，當可稍見張玉穀對方東樹的潛在影響，而可微窺格調派跨越至桐城派連結脈絡

之一隅。 

 

（二）「忽現陡收」結尾之震撼盪漾 

《古詩賞析》以「陡」為核心的一系列詩評，乃張玉穀筆法論另一值得留意的重點。

「陡」乃陡峭之意，在張評中常與「突」、「忽」搭配，並多出現在詩末，指某一詩意壁立

突起，轉變前此之詩意，因突起陡止，易生峭立之感。首先參下列詩評： 

 
榮與壯俱去，賤與老相尋。歡樂不照顏，慘愴發謳吟。謳吟何嗟及，古人可慰心。

（張翰〈雜詩〉） 

「榮與」二語，千古同慨。結二，忽以徒悲無益，藉慰古人，陡然收住，峭甚。（十

一／271） 

 
該例在「千古同慨」後，於「謳吟」頂真之承上啟下中突然轉至「徒悲無益」，可見「慨」

情急轉成「藉慰」之貌。相類品評模式在《古詩賞析》中所在多有，例如張評郭璞遊仙詩

                                                        
56  張玉穀之後尚有朱庭珍（1841-1903）「敘現在事，寫當下景，而後轉溯從前，追述已往，以反襯相

形。因不用平筆順拖，而用逆筆倒挽」見清‧朱庭珍：《筱園詩話》，收入郭紹虞編選，富壽蓀校點：

《清詩話續編》（上海：上海古籍出版社，1999 年），卷 3，頁 2380，然朱說基本同於前人且較簡略，

探討空間有限。另有翁方綱（1733-1818）〈黃詩逆筆說〉（《復初齋文集》（臺北：文海出版社，1967
年），卷 10，頁 421-422），逆筆是指以典故、比興中斷敘事，作法概念與張玉穀不同，故略之。 

57  清‧方東樹著，汪紹楹校點：《昭昧詹言》（北京：人民文學出版社，2006 年），卷 1，頁 10。 
58  清‧方東樹著，汪紹楹校點：《昭昧詹言》，卷 3，頁 87。 
59  吳宏一：《清代文學批評論集》（臺北：聯經出版事業公司，1998 年），頁 313。 
60  例如方東樹評曹植〈七哀詩〉「『君若清路塵』以下，語語緊健，轉轉入深，妙緒不窮。收句忽轉一

意」，其中緊健、忽轉意收尾的關照，已屢見於張評中；再如方氏評〈行行重行行〉「『胡馬』（依北

風，越鳥巢南枝）二句，忽縱筆橫插，振起一篇奇警，逆攝下遊子不返，非徒設色也」，張評亦大量

提及「比」於詩中橫插的作用，足見論唐前古詩之詩法，張玉穀當是方東樹之前不容忽視的一環。 
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〈雜縣寓魯門〉「中八，羅陳列仙之樂。後二，忽舉貌為求仙者，奚落其非，陡然收住，

亦復橫甚」（十一／294）、〈翡翠戲蘭苕〉「中四，托空指點列仙遊戲之樂，以見仙之可慕。

後二，即營營者不知仙趣，拓筆作收，健甚」（十二／292）……俱屬之。〈翡翠戲蘭苕〉

雖未出現「忽」、「陡」等品評字眼，然「拓筆」有從「慕仙」忽然轉至「汲營者不知仙趣」

之落差，急遽轉折後迅速結尾，品評思維與「忽」、「陡」結合之論相仿。值得留意的是，

像這類突起陡收之作，張玉穀常以「峭」、「橫」、「健」評之，品評字眼雖不相同，卻同樣

展現對陡峭力道的突顯。 

「峭」、「陡」急轉突收的性質與「平順」相對，在張玉穀眼中，「平順」非讚美之語，

乃因「平順無深意」（十九／479）、「平直少味」（十九／481），他甚至視「平實」為「患」

（十一／283），可見四平八穩之作在張氏看來恐缺乏咀嚼之深味。而逆筆、陡收皆能顯見

變化，然較之逆筆之「不平順」（七／180），他更強調陡收於變化上的幅度： 

 
男兒可憐蟲，出門懷死憂。尸喪狹谷中，白骨無人收。（無名氏〈企喻歌〉） 

只志士不忘在溝壑意。却先在反面，就出門常懷死憂者，以可憐蟲奚落之。然後轉

出野死不葬，意中𢬵𢬵有之境，陡然煞住，更覺悲壯。（廿／516） 

 
丈夫志四海，萬里猶比鄰。恩愛苟不虧，在遠分日親。何必同衾幬，然後展殷勤。

憂思成疢疾，無乃兒女仁。倉卒骨肉情，能不懷苦辛。（曹植〈贈白馬王彪〉） 

中八，就生離極難為懷處，痛自排解。四層轉折，一氣直下，筆勢真如天馬行空，

不可羈紲。後二，忽然就骨肉乍別，能不繫情，以懷苦辛兜轉勒住，更極矯變。（八

／209） 
 

〈企喻歌〉先是「以可憐蟲奚落之」，帶有嘲弄意味，旋即轉至「野死不葬」，其中

的悲憤壯烈尚夾雜前此可憐之蒼涼無力，這就較單純言野死不葬顯現更多層次的悲慨情

緒；加以點到為止隨即陡煞，可使讀者在留下深刻印象的記憶點中，同時保有更多咀嚼

空間。凡此種種，可清晰見到張玉穀在對「詩意反面翻轉後陡然收住」的技法說明中，

尚充分突顯詩歌抒情的性質與強度。〈贈白馬王彪〉從「排解生離之苦」突然轉至「骨肉

繫情」，突顯情感震撼性的詮釋與〈企喻歌〉相仿。 

「忽轉」、「陡收」等手法提點可見張玉穀對詩歌情意倏忽變化落差較大者有更多關懷，

除了可從前述「橫甚」、「健甚」、「峭甚」等與力道相關的闡發窺得，尚可留意他以「更極」

矯變、「更覺」悲壯等帶有「更進一步」意涵的語彙來說明變化狀態，這意味著此變化非

僅變化而已，而有「強化」變化之意。值得進一步追問的是：究竟如何表現，能使變化顯
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現更高的強度？就架構安排而言，詩歌情意突然轉折後隨即收尾，乃是以最末篇幅較短之

壁立陡峭對照前此較長篇幅的鋪陳；就詩意內涵而言，這類品評又常聚焦於前後相反的詩

意上，「翻出一個新的反面的意思，這二個衝突的意思緊緊地相躡著，便能顯出詩的張力

與密度」，61當結構與內涵俱顯較大幅度之落差，自易形成「更極」矯變之貌。 

還需著意提出的是，張玉穀這類「反筆陡收」之評，又多帶有醒透詩旨的作用，前列

郭璞遊仙詩〈雜縣寓魯門〉嘲弄成仙為非、〈翡翠戲蘭苕〉批評汲汲營營者不懂仙趣、曹

植〈贈白馬王彪〉骨肉分別苦辛之情……等，俱可見詩旨皆於反筆陡收處彰顯，下列諸評

說得更為明白： 

 
巢居知風寒，穴處識陰雨。不曾遠別離，安知慕儔侣。（張華〈情詩〉） 

後四，突以巢居穴處始知風雨，為遠離慕侣作比。平地起峰，局法一振。下却不用

正接申明，又以不曾遠離，不知慕侣，反筆拓醒，陡然收住，愈覺空靈警動。（十

／261） 

 
攀蓋因內顧，俛仰慕同生……車輪為徘迴，四馬躊躇鳴。路人尚酸鼻，何況骨肉情。

（曹植〈聖皇篇〉） 

「同生」二字即兄帶母，先以車馬襯人，復以路人襯骨肉，跌到末句，醒透十分，

咽住陡收，曲包餘意。（九／226） 

 
明星晨未晞，軒蓋已雲至。賓御紛颯沓，鞍馬光照地。寒暑在一時，繁華及春媚。

君平獨寂寞，身世兩相棄。（鮑照〈詠史〉） 

「明星」六句，又就遊客叙其奔走伺候，勢利側媚之形。一路寫來，極其熱鬧。末

二，忽以君平寂寞，身世兩棄，對照陡收。跌得醒，勒得峭。（十六／409） 

 
諸評俱可見張玉穀對「先跌醒，隨即陡收」之留意，醒者，清楚透徹之謂。首例張評指出

從「慕侶」運用反筆轉為「不知慕侶」，較之單純順勢敘述遠離慕侶，有一反向烘托，確

實更具備「醒」透、「警動」詩歌核心情感之作用。次例張氏特別提點「疏離」和「親近」

的映襯，馬與路人尚且悲鳴，更遑論骨肉，在「襯」托中將更能明確展現「醒透十分」之

「骨肉情」。末例寂寞感之「跌得醒」，是在遊客「熱鬧」與「君平寂寞」的對比張力中更

形呈現，此即所謂「反筆醒意」（廿／497）、「反托，愈醒豁」（廿／500）。張氏除了提點

                                                        
61  黃永武：《中國詩學 設計篇》，頁 91。 
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這些「醒」透處，隨即指出詩作「陡收」就閱讀效果而言，詩旨明確顯現之際亦為詩作戛

然而止處，未再延續鋪陳，將可於「陡收」的詩法提點中感受到短促卻最核心之強烈情思

的衝擊，如此醒題輒止的寫作模式做為閱讀詩作的最後印象，易使讀者在語末的定格中更

感情思之蕩漾迴還，「曲包餘意」、「空靈警動」等評即是由此而來。 

綜觀張玉穀「陡收」之評，乍看與宋人「古人作詩，斷句旁入他意」、62「實下虛成」

63相仿，宋人此二論皆舉杜甫〈縛雞行〉「雞蟲得失無了時，注目寒江倚山閣」為例，而張

玉穀亦多展現詩歌收尾之轉折，似未能顯現較宋人之論特殊處。實則較之宋人重此法於詩

末別開新意、64以景作收，65張玉穀則更重視「陡收」顯現的情感強度。如果說宋人留意

以景作收，更傾向於空間迴還中展現綿延感，那麼張玉穀以「陡收」做評處多為直接表情，

則更偏向突顯末語直述情思的衝擊感，在同於宋人「於詩末別開新意」普遍性觀點之際，

尚能顯現轉折後「新意」的細緻化體現（即突出情思強度），此當為張氏陡收之評略顯殊

異處。 

最後，若與前一點「逆筆」探討合觀，《古詩賞析》全書之「透」當「透徹顯露」解

共出現 38 筆，此「透」與曲折筆法結合者有 20 筆，佔「透」評之 53%；另「醒」評當「清

楚醒透」解共 163 筆，其中與曲折逆反相關者則有 131 筆，高達 80%，可見張玉榖認為曲

折逆反是透醒詩作核心情思的重要方法之一，而逆筆陡峭作為曲折的落實表現，不論是憑

空忽起，或者是於反面烘托中隨即陡收，多顯出其不意，當閱讀內容打破原來的預期，便

易引起讀者的興趣和注意力，進而形成閱讀時的停頓點，而於此收攝目光處點明醒透衝擊

之情思，當可加深閱讀印象，此應為張氏特別留意「逆反筆法」與「醒透詩旨」結合的原

因。 

四、空靈、有味之藝術偏向 

張玉榖著意闡發視角、筆法論之際，尚常留意藝術效果的揭示，那麼這些述評著眼的

                                                        
62  宋‧陳長方：《步里客談》，收入上海師範大學古籍整理研究所編：《全宋筆記》（鄭州：大象出版社，

2003 年），卷下，頁 10。 
63  宋‧范公偁：《過庭錄》，收入清‧永瑢、紀昀等撰：《景印文淵閣四庫全書‧子部 12》（臺北：臺灣

商務印書館，1983 年），頁 12。 
64  可參黃永武：《中國詩學 設計篇》，頁 244-246。 
65  參黃永武：《中國詩學 設計篇》，頁 245、張高評：〈宋人筆記論詩歌之新創自得〉，《高雄師大國文

學報》第 28 期（2018 年 7 月），頁 21。 
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藝術效果有何趨向？較之張玉穀之前的唐前古詩評，張評有何特殊性？首先就張玉穀「視

角」相關之評而論： 

 
淒淒復淒淒，嫁娶不須啼。願得一心人，白頭不相離。（卓文君〈白頭吟〉） 

妙在從人家嫁娶時淒淒啼哭，憑空指點一婦人同有之願，不著己身說，而己身已在

裏許。用筆能於占身分中含得勾留之意，最為靈警。（三／88） 

 
君居帝京內，高會日揮金。豈念慕羣客，咨嗟戀景沉。（鮑照〈日落望江贈荀丞〉） 

後四，只就荀之方當得意，不念舊交收住。而己之慕羣戀景，已在其不念中點明，

兜應極密，却極空靈。（十六／406） 

 
萬里風煙異，一鳥忽相驚。那能對遠客，還作故鄉聲。（韋鼎〈長安聽百舌〉） 

上二，正寫題面。下二，不說己之不忍聽此聲，反說彼之那能作此聲，對面撲題，

最耐咀味。（廿一／533） 

 
就這類用筆引發的藝術效果而言，張玉穀對「靈」、「味」有多所提點的趨勢。「空靈」有

「流轉靈動」66之意，「靈警」則是指文辭靈活精鍊，首二筆所言之「靈警」、「空靈」，即

來自前此之「不著己身說，而己身已在裏許」、「己之慕羣戀景，已在其不念中點明」，其

中品評脈絡之推衍，則可見在「彼己」謀篇的映襯或轉換中，將能為閱讀帶來靈活流轉之

感，足見表現技法（視角轉換）乃形塑審美感受（靈動）之基礎。 

此外，另值留意的是張玉穀對「空靈」限度的闡說，「靈」不黏著、搖曳生姿之意若

搭配張氏「極靈極緊」（三／79）、「不粘不脫，收得靈動異常」（十六／407）……等評，

「靈」、「緊」乃具備倒反意涵的兩個概念，張玉穀特別留意此二者之結合，顯然有調和

而不欲走極端的意味，這與上列獨立引文首二筆資料中「於占身分中含得勾留之意，最為

靈警」、「兜應極密，却極空靈」相仿，意即因有「彼」之襯托、拉開距離（「靈」）而

不致於只是單一聚焦於「己」，同時又因暗暗扣回「己」側之核心情懷（「緊」），而能

於一弛一張間顯得變化生動。 

至於「餘味」，從上列獨立引文第三筆可以看出張玉穀著意指出詩作拐彎抹角的樣貌，

非單一直接而是從對面映襯中突顯「己」之情懷，彼己烘托將有助讀者從不同角度揣摩主

人翁之多重情思，耐人咀嚼之「餘味」正是於此迴還往復中漸步醞釀。 

                                                        
66  張小平語，收入傅璇琮等編：《中國詩學大辭典》（浙江：浙江教育出版社，1999 年），頁 130。 
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而在第三節「逆筆、陡收」援引的相關詩評中，諸如「陡然收住，愈覺空靈警動」（十

／261）、「憑空用逆筆指點……何等空靈矯變」（十五／370-371）、「妙用逆筆，突起陡收，

便覺節促味長」（十四／356）、「陡然收住，最有餘味」（十八／461）、「咽住陡收，曲包餘

意」（九／226）……等，則稍多著眼於言盡而意無窮，同樣可見張玉穀對空靈與味的品

評偏向。 

在上述認知基礎上，可做一些延展性探討。首先，可特別留意張玉榖「陡收」與「味」

結合之評。結尾涉及餘味似為普遍的詩論主張，67但更該留意的，則是張玉穀對陡收情感

強度提點的意義。歷代品評之「味」，以枯澹、淡泊、平淡、幽遠的風格居多，68顯得較為

平和；張玉穀對於像是「突然轉變語意」旋即「收束全詩」的提點，除了如前所言，在最

終陡峭的衝擊點中使讀者感受相對鮮明的情感強度，但並不意味該類品評只著意衝擊性，

更精確地講，張玉穀在指出忽轉陡收的強度之際，尚暗含對「空靈」、「餘意」……等偏柔

餘韻感的留意；也可反過來說，本屬較淡和的「味」也因此增添了峭勁有力的內蘊。陡收

之評或許以力道最攝人心眼，但張玉穀同時也注意到情思綿延之隱微細流，如此一來，較

之單純留意餘味之平淡幽遠，張評提供我們尋常認知外對於「味」之風格更多元理解的可

能；他將強度、綿延性兼論，亦有助於更細緻豐厚地彰顯唐前古詩之情懷。 

其次，張評之韻味若與其師沈德潛相較，學界普遍認同沈氏格調說雜有神韻，69主要

依據他自言「予為詩之道……始則審宗旨，繼則標風格，終則辨神韻」70這段話語，沈德

潛認為神韻有著使詩作具備動態、生命力的作用，並帶有言外之意，71就內涵而言，似與

張玉穀相去未遠。然若比對兩人的古詩評注，會發現沈德潛實際上對古詩之韻味未有太多

著墨，《古詩源》全書較明顯涉及韻味者約略只有五處，72其中像是評〈古詩為焦仲卿妻作〉

之「回頭語小姑，莫嫁如兄夫」為「輕薄無餘味矣。故君子立言有則」，73「餘味」隱然建

                                                        
67  例如「結句……言有盡而意無窮」見元‧楊載：《詩法家數》，收入清‧何文煥輯：《歷代詩話》（北

京：中華書局，2001 年），頁 729、「結句當如撞鐘，清音有餘」見明‧謝榛，宛平校點：《四溟詩話》

（北京：人民文學出版社，2006 年），卷 1，頁 30……可參。 
68  可參周裕鍇：《宋代詩學通論》（上海：上海古籍出版社，2007 年），頁 310、胡經之、李健：《中國

古典文藝學》（北京：光明日報出版社，2006 年），頁 429-432。 
69  可參王宏林：《沈德潛詩學思想研究》，頁 181、陳岸峰：《沈德潛詩學研究》（濟南：齊魯書社，2011

年），頁 109。 
70  清‧沈德潛：《歸愚文鈔‧七子詩選序》，收入潘務正、李言編輯校點：《沈德潛詩文集》（北京：人

民文學出版社，2011 年），卷 14，頁 1532。 
71  王宏林：《沈德潛詩學思想研究》，頁 244-245。 
72  即評古詩〈行行重行行〉「起是俚語，極韻」、「潘、陸詩如翦綵為花，絕少生韻」、評謝靈運〈登江

中孤嶼〉「懷新道轉迥，尋異景不延」「字字耐人咀味」、〈西洲曲〉「搖曳無窮，情味愈出」、〈古詩為

焦仲卿妻作〉之評見正文。 
73  清‧沈德潛：《古詩源》，頁 87。 
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立在「立言有則」的道德基礎上；《古詩賞析》對餘韻之留意則較《古詩源》普遍且少與

德行相涉，整體而言更傾向文藝美感，亦可由此窺見張玉穀與沈德潛觀點同中有異處。 

若從詩評（論）史流脈，並就大方向發展觀之，論及空靈、餘味，極易聯想到皎然（720-

800）、司空圖（837-908）、嚴羽（1197-1241）一系味外之旨、王士禎（1634-1711）神韻

說，74然而在《古詩賞析》中，張氏這類品評不若王士禎神韻說偶有予人虛無飄渺、難以

掌握之感，75亦不等同嚴羽「羚羊掛角，無跡可求。故其妙處透徹玲瓏，不可湊泊，如空

中之音，相中之色，水中之月，鏡中之象，言有盡而意無窮」76這般空靈清遠、超曠無跡

以及著眼於「全詩」之「境界」。張玉穀之空靈雖亦有流宕靈動的特色，相對而言卻較「局

部」，只是詩中部分段落，他頗留意從詩人思慮安排的角度切入，意即在對詩歌逐層拆解

中，透過對彼己映襯、逆筆、陡收……的說明，漸次導向「靈警」、「空靈」，換言之，張

評對於「如何」造就「靈警」、「空靈」的過程有一相對清晰的脈絡表述，並非「無跡」可

尋。至於《古詩賞析》之餘味、「味」亦非只可意會不能言傳，77從第三節張玉穀喜「逆筆、

陡峭」而不愛「平直少味」觀之，他對「味」的定位恐怕更多是落在詩意變化的經營上，

詩作若能有逆筆、陡然收束等結構暨詩情出其不意之表述或轉折，易形成懸念，將能顯現

較多餘味，同於空靈，張氏一樣從詩歌安排的構思分析中將「味」實質化。《古詩賞析》

對空靈、餘味的獨特關照可謂呼之欲出，意即將抽象「虛」幻且顯得難以掌握的審美感受

（空靈、餘味）「落實」至脈絡井井的形式分析中，在符應格調派重視章法的同時，避免

明朝格調派因崇古、擬古而陷入過分偏重形式的泥淖，能恰切展現詩作之情味；在同於沈

德潛「活法」78精神之際，又較《古詩源》相對簡要隨興的述評風格更顯推導之脈絡。79 

張評之空靈、餘味就審美層級而言，未臻嚴羽、王士禎高遠之意境；且就單一藝術手

                                                        
74  皎然等四家的味外之旨自有細部差異，然此處要在與張玉榖詩評做整體性相較，暫不處理四家相異

的問題。 
75  張維屏於《國朝詩人徵略》便提及「標舉神韻，易流為空調」，轉引自黃景進：《王漁洋詩論之研究》

（臺北：文史哲出版社，1980 年），頁 201；翁方綱肌理說的提出，即是為了「矯正王士禎神韻說之

空靈」，見張高評：〈翁方綱《石洲詩話》論宋詩宋調──以蘇軾、黃庭堅詩為核心〉，《文與哲 台

灣南區大學中文系策略聯盟學術論叢》（2014 年 6 月），頁 216。「空靈」作為文字形迹外的靈虛意

趣，易有空洞之虞，詳參成復旺主編：《中國美學範疇辭典》（北京：中國人民大學出版社，1995 年），

頁 424。 
76  宋‧嚴羽著，郭紹虞校釋：《滄浪詩話校釋‧詩辨》（北京：人民文學出版社，2006 年），頁 26。 
77  皎然、司空圖、嚴羽、王士禎……不著痕跡、只可意會不可言傳之相關論述，可參周裕鍇：《宋代詩

學通論》，頁 307、胡經之、李健：《中國古典文藝學》，頁 432。 
78  「所謂法者……起伏照應，承接轉換，自神明變化於其中。若泥定此處應如何、彼處應如何，不以

意運法，轉以意從法，則死法矣」語見清‧沈德潛著：《說詩晬語》，卷上，頁 188。 
79  參註 111、112 對應之評。認為沈評偏抽象另可參江仰婉：《明末清初吳中詩學研究──以「分解說」

為中心》（嘉義：中正大學中國文學系所博士論文，1999 年），頁 166。 
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法便歸結出空靈、餘味，或有視野狹小之虞，時而顯得不夠深刻，難以呈現詩作整全之美。

但反而言之，透過與詩法的搭配具現詩歌部分段落之美感，確也是其評之貢獻，除了達到

張玉穀在凡例中冀望「是詩之如何佳妙，俾讀者識步趨」（5）的目標，尚且避免嚴羽這類

印象式批評可能有的空疏。80要之，張評使我們對中國文學流脈中空靈、餘味的內涵能有

更落實、多元的理解，非僅止於靈動卻飄渺；除全詩整體意境，亦可有局部段落等不同層

次之靈味，此乃張氏這類品評獨特而重要處。 

五、張評於詩法發展史上之地位與貢獻 

就詩法發展流脈觀之，較早像是劉勰（465-522）《文心雕龍》便有〈鎔裁〉、〈章句〉、

〈麗辭〉等作；唐代較具代表性者則有域外的《文鏡秘府論》，其中對於作詩的法式標準

有頗為精緻的說明，像是體式，便細分為含思落句、生煞迴薄……等 17 種勢，81即可窺見

一斑；宋代以降與詩法相關的著作更是不勝枚舉，諸如宋人呂本中（1084-1145）《童蒙詩

訓》、張鎡（1153-1235）《仕學規範》、元人楊載（1271-1323）《詩法家數》……等俱

屬之，連同明人朱紱（1649 年進士）《名家詩法彙編》……這類彙整各家詩法的著作，誠

可見綴章、屬對、調聲、語法、格律……等各個與詩法相關的面向皆有論述。如此源遠流

長的詩法背景，自然對張玉穀形成潛移默化的影響。 

值得注意的是，歷來對詩法的討論有多集中在唐宋詩、甚至杜甫詩的情形，82現階段

學界研究也有此偏向。83即便不限於唐宋詩，亦多原則性說明，例如張載「詩結尤難，無

好結句，可見其人終無成也」、84賀貽孫（1605-1688）「古詩之妙，在首尾一意而轉折處多」、

                                                        
80  中國古典詩歌以印象式批評為大宗，直觀體悟為其重要特點，容易「缺少理論的分析」、「不免會使

一些缺少『會心』而亟待引導的讀者難以滿意」，見葉嘉瑩：〈關於評說中國舊詩的幾個問題〉，《迦

陵談詩二集》（臺北：東大圖書，1999 年），頁 41，此乃張玉榖慨歎古詩選注本「言不詳，而歎古詩

之轉滋蒙晦久矣」（序 1）處。 
81  日‧遍照金剛撰，盧盛江校考：《文鏡秘府論彙校彙考》（北京：中華書局，2006 年），頁 346-412。 
82  例如呂本中、黃庭堅、方回論詩法皆有此傾向。可參連文萍：〈以詩學著述建構自我價值──論梁橋

《冰川詩式》與明代詩學面相〉，《漢學研究》第 22 卷第 2 期（2004 年 12 月）、林正三：《歷代詩論

中「法」的觀念之探究》（臺北：花木蘭文化出版社，2008 年）。 
83  周振甫：《詩詞例話全編》（重慶：重慶大學出版社，2011 年）、黃永武：《中國詩學 設計篇》……

等著可參。 
84  元‧張載：《詩法家數》，頁 736。 
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85張謙宜（1649-1731）「古人詩有看似平鋪，而轉折多，波瀾大，使人尋味無窮」86……等

皆是，即便像是《文鏡秘府論》在原則性說明後會列出詩例，然詩句究竟如何落實原則，

仍屬朦朧。 

由此背景回過頭來觀看《古詩賞析》，有幾處饒值深思。首先，就評註模式而言，相

對於張玉穀之前對詩法的原則性說明，甚至較之清代以前的唐前詩歌選注本多相對概括、

抽象之評，87《古詩賞析》以「選注」搭配「詩法」的模式，可更具體見到詩法之落實，

並具備明確窺見詩情之功。例如前段所引「詩結尤難」，如何有一好結語，張載只是提出

原則，而張玉穀陡收之評則具體揭示「好結句」可能之表現樣貌；賀貽孫、張謙宜重視轉

折變化亦屬概括之論，而張玉穀視角傳換、筆法突起陡收等皆為「轉折」之具現。 

此外，若比照前兩節援引詩作之歷代詩評，會發現像是論何遜〈送韋司馬別〉「每於

頓挫處，蟬聯而下，一往情深」、88言曹植〈贈白馬王彪詩〉「心愈苦，辭愈哀」89……等

歷代品評關注卻未釐析得較為明確之「情」，張玉穀對詩作形式層層拆解，從而可見詩人

之情思是如何生發、轉換「無不顯豁呈露而止」（凡例 5），這就較前此之詩評更能落實闡

述詩情。尤有甚者，諸如歷朝評卓文君〈白頭吟〉「語咄咄逼人」、90「意氣悍然，决裂

殆盡」、91言鮑照〈日落望江贈荀丞〉「詩本直率，而聲態落落」92……等論，多有視詩作

直白甚至淺近的趨向，就詩作本身而言，「白頭不相離」、「薄暮增思深」……乍看確實

予人言意已盡之感，然在這些作品中，張玉穀卻能藉由視角、筆法的分析，深刻掌握詩歌

或曲折或起伏的幽微情思，而有益讀者佇足咀嚼，從而翻轉歷朝不少直白淺近之評。要之，

張評除了將傳統印象式詩評之「直觀神悟」93朝具象化發展；尚且於形構拆解的闡說中深

化或明確詩情，充分展現「標格聲調，古人以寫性靈之具也」。94 

                                                        
85  清‧賀貽孫：《詩筏》，收入郭紹虞編選，富壽蓀校點：《清詩話續編》（上海：上海古籍出版社，1999

年），頁 138。 
86  清‧張謙宜：《絸齋詩談》，收入郭紹虞編選，富壽蓀校點：《清詩話續編》（上海：上海古籍出版社，

1999 年），卷 1，頁 797。 
87  僅以明人唐汝諤（1551-1636）評顏延之〈秋胡詩〉為代表，唐氏言該作「雅澹清真，在顏詩中別成

一種風調」，何謂雅澹清真？乃一整體印象，不易掌握。語見明‧唐汝諤：《古詩解》，收入四庫全書

存目叢書編纂委員會編：《四庫全書存目叢書‧集部 370‧總集》（臺南：莊嚴文化事業公司，1997
年），卷 21，頁 631-632。 

88  清‧沈德潛：《古詩源》，頁 317。 
89  清‧王文濡：《古詩評註》（臺北：廣文書局，1982 年），頁 18。 
90  明‧鍾惺、譚元春輯：《古詩歸》，卷 4，頁 390。 
91  明‧陸時雍選評：《詩鏡‧古詩鏡》，卷 2，頁 22。 
92  清‧陳祚明評選，李金松點校：《采菽堂古詩選》（上海：上海古籍出版社，2008.12），卷 18，頁 585。 
93  詳參葉嘉瑩：〈關於評說中國舊詩的幾個問題〉，頁 41。 
94  清‧毛先舒：《詩辯坻》，收入郭紹虞編選，富壽蓀校點：《清詩話續編》（上海：上海古籍出版社，

1999 年），頁 12。 
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那麼張玉穀何以如此看重詩法？當與其欲「示人為學」的用心息息相關。張氏明言「廣

搜約採而佳章呈，統核分疏而妙諦出。而且為之題箋句釋，體正韻釐，務使閱者了然心目

而止」（1）、「詩後之解，是講是詩之如何佳妙，俾讀者識步趨」（凡例 5），顯然有裨益後

學之意。需特別指出的是，像這般以評注本模式明確展現示人為學的品評意識，乃張氏之

前唐前古詩選注本所罕見，95張玉穀之前似僅陳祚明提及「予亟表古詩，示準的，學者遊

息其中」，96帶有示人為學之意，然陳評多針對詩作局部加以提點，未若張玉穀穩固地按照

每首詩歌的先後順序逐段作解，像這般兼及每個段落而有一致的解詩規律，就示人為學的

意識而言，張玉穀顯得較陳祚明強烈。《古詩賞析》既有明確「教」之意識與實用目的，

較之未有此目的之選注本，身為「教」者恐怕會更積極考量在此意識的前提下，如何清楚

而具體顯現做詩之法，換言之，張玉穀看重詩法與其示人為學的用心密切關連；若就唐前

詩歌評註史的發展觀之，以評註詩歌的模式示人寫作途徑不需遲至方東樹《昭昧詹言》，

97《古詩賞析》已有系統性呈現。 

像張玉穀這般以詩法論詩，在唐宋詩格、古文與試帖詩的教本中，已可見類似提點某

一規則的指導方式，98乍看之下張評似乎新意不足。然而若就歷朝以詩法論詩的「對象」

而言，張評猶有可取處。一如前述，張玉穀之前歷朝論詩法多有集中在唐宋甚至杜甫詩的

趨勢，唐詩已進入聲律形式較具備穩固格式的階段，以詩法論詩，乃創作與理論的兩相呼

應，像是「杜詩似乎更能體現詩之有『法』的客觀事實。杜詩技巧多樣、結構複雜與充滿

創新、顛覆意識的詩作，正可滿足詩法論者喜分析、歸納、衍釋、分門之論詩特質」，99杜

                                                        
95  早於《古詩賞析》的唐前古詩評注本，例如作為選本標竿的《昭明文選》，雖被稱為「《文選》爛，

秀才半」，但蕭統編選《文選》的用意在「略其蕪穢，集其清英」（《昭明文選‧序》），「企圖對前人

文學進行總結」，見傅剛：《《昭明文選》研究》（北京：中國社會科學出版社，2000 年），頁 174。明

清幾部重要的唐前古詩選注本，像是陸時雍《詩鏡》在序中言及「將以通人之志，而遇之微也」，是

為繼「聖人之用詩道」；鍾惺、譚元春《古詩歸》之序則提到因不滿時人極膚、極狹，而欲「第求古

人真詩所在。真詩者，精神所為也」；王夫之《古詩評選》未有自序，劉人熙為其做序，以為該著是

為了「別雅鄭、辨貞淫」；沈德潛《古詩源》自序云「既以編詩，亦以論世。使覽者窮本知變，以漸

窺風雅之遺意……於詩教未必無少助也夫」多從上承詩教、不滿時風出發，而未及示人為學。 
96  清‧陳祚明評選：《采菽堂古詩選》，凡例頁 9。 
97  蔣寅認為「《昭昧詹言》評論作品重在示人寫作路徑，比起沈德潛之重性情體制之正更重取意謀篇之

善，將注意力由作者轉移到作品上來」，他提及方東樹與沈德潛的差異，其實正是張玉穀與沈德潛的

差異，唯蔣氏在談論格調派與桐城派異同時，疏漏了張玉穀這個不容忽視的環節。上述援引見蔣寅：

〈詩學、文章學話語的溝通與桐城派詩歌理論的系統化──方東樹詩學的歷史貢獻〉，《復旦學報（社

會科學版）》第 6 期（2016 年 12 月），頁 111。 
98  例如呂本中評曾鞏〈答李廌書〉「最見抑揚反覆處」，見宋‧呂本中：《童蒙詩訓》（臺北：華正書局，

1981 年），頁 600，即類張玉穀曲折之說；呂祖謙於警策句法中提及「如何是起頭換頭佳處」（《古文

關鍵》（臺北：廣文書局，1981 年），頁 17），與張玉穀逆筆留意句首相彷。 
99  徐國能：〈元代詩法作品中的杜詩觀〉，頁 335。 
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詩多顯詩法，成為詩法討論核心對象乃順理成章；即便是唐代古體詩，創作亦受近體詩格

律影響，100唐詩整體而言詩法格律的展現確實較唐前古詩鮮明。 

上述樣貌若對照專門選注唐前古詩的《古詩賞析》，恰恰反映出張玉穀運用詩法解說

「唐前詩歌」之特殊性。南朝諸如劉勰、沈約等人雖已留意聲律格式，或者像是謝朓詩作

已有類律詩的表現，但總體看來，唐前詩歌未如唐代對格律詩法有明顯規範，相對而言仍

屬較無詩法的階段，在這樣的情況下，若能清楚釐析貌似「無法或少法」詩作背後之思維

脈絡，將有助讀者更進一步了解唐前詩歌，特別像是漢魏古詩，歷來多被視為無迹可求、

渾然天成，101藉由詩法，便有可能將其中高妙之處較好地呈現出來。一如前述，我們並不

否認張玉穀論詩方式有前朝長時間積累的影子，然在受到前人詩法浸淫之際，他對視角、

筆法的提點仍可見其略顯新意處，再者他集中關注較「無法」的「唐前古詩」，且能不陷

於詮解詩作鍊字刻句的形式操作，而是以曲折變化作為藝術本位之基礎精神，於視角、筆

法論中點出渾然天成詩作背後之構思脈絡，這就突破元好問「莫把金鍼度與人」102的觀點，

使我們對唐前古詩的認知不再停留於心領神會，而是見到張評藉由詩法，具體顯現詩作成

品「無跡」背後的脈絡之際，103更深切領會古詩佳作用心卻無痕的一面，張評確為唐前古

詩的閱讀提供一定的貢獻。 

專就詩法議題而言，沈德潛、張玉穀既有師生之誼，又同樣重視詩法，理當梳理兩人

於品評上之異同承變。沈德潛與唐前古詩相關的品評著作有《說詩晬語》和《古詩源》，

《說詩晬語》論詩法主要集中在唐詩，與本文提及之詩法較相關者，像是倒插、反接、逆

挽等，104較接近張玉穀逆筆、突轉反起的概念，然沈評乃針對唐詩而論，且對逆反的關注

零星，加以張玉穀對相關詩法之推衍較為明確，可見張氏有後出轉精的趨向。 

沈德潛既然重視詩法，在《古詩源》中自然可見與詩法相關之論，例如評蔡邕〈飲馬

長城窟行〉「前面一路換韻，聯折而下，節拍甚急。枯桑（知天風，海水知天寒）二句，

                                                        
100  王力便認為就格律而言，「自從有了律詩以後，古體詩也不能不受律詩影響」，見王力：《詩詞格律》

（杭州：浙江人民出版社，2019 年），頁 25。 
101  可以「漢魏之詩，詞理意興，無跡可求」，見宋‧嚴羽：《滄浪詩話校釋‧詩評》，頁 148、「漢魏無跡，

本乎天成」見明‧許學夷著，杜維沫校點：《詩源辯體》（北京：人民文學出版社，2001 年），卷 3，
頁 48 為代表。 

102  金‧元好問：《論詩絕句》，收入杜甫等作，周益忠撰述：《論詩絕句》（臺北：金楓出版社，1999 年），

頁 270。 
103  清代選注本評論唐前詩歌，並採取類似詩法模式闡釋者，張玉榖之前尚有金聖嘆、吳淇、陳祚明等

人，然金聖嘆唐前詩歌僅針對《古詩十九首》做評，吳、陳述評模式未如張玉榖有穩固的逐層分解。 
104  沈評可參「少陵有倒插法……又有反接法」、「義山『此日六軍同駐馬，當時七夕笑牽牛』……對句

用逆挽法，詩中得此一聯，便化板滯為跳脫」，前者較單純羅列詩句，後者僅提及該法可活潑句式，

未有更多闡說。語見氏著《說詩晬語》，卷上，頁 210、218。 
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忽用排偶承接，急者緩之」105由句式緩促來談；認為曹植〈贈白馬王彪〉「太息將何為」

一章「乃一篇正意，置在孤獸索群下，章法絕佳」，106絕佳處當在先比意後正意；評郭璞

《遊仙詩‧雜縣寓魯門》「超然而來，截然而止，須玩章法」，107則類張玉穀突起陡收之論；

評曹植〈聖皇篇〉「『何以為贈賜』一段，極形君賜之盛，若誇耀不絕口者，然其情愈悲」

108則是著眼於正反烘托。不過整體觀之，《古詩源》中像這般與詩法相關之評較為零散，

雖可見各式關照，卻難歸納出明顯趨向。 

那麼何以沈德潛的詩法主張多用於詮釋唐詩，較少由詩法品評唐前古詩？當與其仍保

有較多印象式批評，且更重視唐前古詩自然無跡有關。沈評多見「陶詩合下自然，不可及

處，在真在厚。謝詩經營而反於自然，不可及處，在新在俊」、109「謝玄暉獨有一代，以

靈心妙悟，覺筆墨之中，筆墨之外，別有一段深情妙理」110這類概括式論述，即便針對個

別詩作，像是評謝惠連〈西陵遇風獻康樂〉「雅音徘徊，清婉可誦」、111評梁武帝〈東飛伯

勞歌〉「何許駘宕」112……這類需讀者自行領會之評於《古詩源》中亦頗常見，其中前文

已引張評〈東飛伯勞歌〉「不說己之相思無益，反就女之芳華易逝，將來誰復同憐，代為

體貼。意既婉曲，調亦極其駘宕」（470），正可與沈評作一比對，沈評簡約而張評詳細，

就品評意識而言，沈德潛對唐前古詩的提點，恐怕更多訴諸於讀者之學養與領會；張玉穀

則如前所述，更傾向示人為學，此意識促使張氏在沈評的基礎上往深細而具體的方向拓展。 

再者，若細究前段論述中前兩筆沈評之內涵，便可發現沈德潛頗留意唐前詩歌之自然

無痕，除了可見他屢以自然無痕作為品評詩作之核心關懷，113亦常看到他將「鏤刻」與「自

然」對舉，作為評判詩歌優劣的重要準則。114這一系列相關述評中，他對「滅去針線痕跡」

的提點更是值得留意： 

 
遙望是君家，松柏冢纍纍。（〈古詩〉） 

                                                        
105  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 3，頁 57。 
106  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 5，頁 122。 
107  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 8，頁 181。 
108  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 5，頁 117。 
109  清‧沈德潛著：《說詩晬語》，卷上，頁 203。 
110  清‧沈德潛著：《說詩晬語》，卷上，頁 203。 
111  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 11，頁 247。 
112  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 12，頁 291。 
113  例如評曹丕〈雜詩〉「二詩以自然為宗，言外有無窮悲感」、范雲〈別詩〉「自然得之，故佳」、斛律

金〈敕勒歌〉「自然高古，漢人遺響」……可參。分別出自《說詩晬語》頁 108、306、311。 
114  例如評陶潛〈飲酒〉「胸有元氣，自然流出，稍著痕迹便失之」、認為謝靈運〈登永嘉綠嶂山詩〉「過

於雕鏤，漸失天趣」、「謝宣遠詩，一味鏤刻，失自然之致」……可參。分別出自《古詩源》頁 202、
238、246。 
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「遙望」二句，乃鄉人答詞，下從征者入關之詞。古人詩每滅去針線痕跡。115 

 
段落分明，而滅去脫卸轉接痕跡，若斷若續，不碎不亂……激昂酸楚，讀去如驚蓬

坐振，沙礫自飛。（蔡琰〈悲憤詩〉）116 

 
「鄉人答詞，下從征者入關之詞」、「段落分明」皆可見沈德潛對詩法的闡說，然而才稍稍

提點，他便轉向強調這些詩作痕跡之「滅去」，足見沈氏不以深究詩歌脈絡為主要關懷，

而更看重唐前古詩最終「成品」之渾然天成；張玉穀屢屢針對詩作架構、詩法抽絲剝繭，

則是更傾向詩歌「創作」層面的關照。 

就師承流變而言，葉燮認為「活法為虛名，虛名不可以為有……不可為有者，作者之

匠心變化，不可言也」，117主張活法難以言傳；沈德潛師承葉燮，他「不廢煉字法，然以

意勝而不以字勝」118，「以意運法」的主張較葉燮明確，而不排斥字、章、句法。119透過

上文的探討，尚可見沈德潛至張玉穀之承變，這除了清晰窺得葉燮、沈德潛、張玉穀師承

之流變；對於目前學界普遍認為「張玉穀只是較單純地繼承沈德潛」的觀點，120亦可做一

調整。 

最後尚可補充說明的是，就清代「詩文法合一」121的發展而言，金聖嘆（1608-1661）

因提出「詩與文雖是兩樣體，卻是一樣法。一樣法者，起承轉合也」，122而被視為是「將

古文文法理論運用於文學評點的典範」。123另有方東樹被認為在「詩與古文合一」上有重

大貢獻，124此亦目前學界談論清代詩法與文法合一時，最常著意的二人。125可進一步思考

的是：從金聖嘆到方東樹這一百多年間，「詩文法合一」的發展究竟如何？如果說「『桐城

文派』論詩，是與『格調』派相呼應的……因為講『格調』的，必然在『鍊字』『聲調』

                                                        
115  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 4，頁 94。 
116  清‧沈德潛選：《古詩源》，卷 3，頁 65。 
117  清‧葉燮著：《原詩箋注‧外篇上》，頁 21。 
118  清‧沈德潛著：《說詩晬語》，卷下，頁 241。 
119  葉燮、沈德潛論「法」可參吳珮文：《沈德潛「詩教」觀研究──以詩歌評選為論述文本》，頁 67-68。 
120  相關論述可參註 4-6 對應之正文。 
121  「詩文法合一」指古文與詩歌之「法」相通，例如起承轉合原用以解說散文架構，亦可移之用於闡

說詩歌架構。 
122  清‧金聖歎：《金聖歎全集》第 4 冊（臺北：長安出版社，1986 年），頁 46。 
123  陸德海：《明清文法理論研究》（上海：上海古籍出版社，2007 年），頁 167。 
124  張健：《清代詩學硏究》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 655。 
125  可參張健：《清代詩學硏究》，頁 630-664、楊淑華：《方東樹《昭昧詹言》及其詩學定位》（臺北：花

木蘭文化出版社，2008 年），頁 230-235。 
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『章法』上用力」，126那麼格調派沈德潛、張玉穀之主張應是其中當受留意者。沈德潛身

為格調派領袖，自有「一首有一首章法，一題數首，又合數首為章法。有起，有結、有倫

序，有照應，若闕一不得，增一不得，乃見體裁」127這類言起結章法、顯現詩文法合一的

論述，然而細閱《古詩源》，如前所述，會發現評注多偏簡要，實際解說詩歌詩法者相對

零星。倒是張玉榖以「運筆詭變、製局奇橫、措辭精警」（凡例 5）為原則，並運用像是視

角、逆筆、陡收、數句詩一組分層解詩……等詩法品評唐前詩歌，分層解詩涉及全詩章法，

視角、逆筆、陡收等則相對偏局部架構，誠為格調派具體運用詩法之代表，而與金聖嘆、

方東樹在詩法關注上前後呼應且有一推展的進程：較之金聖嘆多將古文文法理論用於杜詩、

小說的解讀，張玉榖乃循此脈絡而在唐前詩歌的解說上有全面的拓展；而方東樹在類似張

玉穀以詩法分層具體解說唐前古詩之際，128尚多「此詩興象全得畫意，後惟杜公有之」129、

鮑照詩「交代章法，已遠不逮謝公之明確」130……這類站在更高著眼點的統合之說，對章

法結構的關照更為完善，且涉及唐前古詩往唐詩之延展，此皆較張玉穀之評更加宏闊處。

131要之，張玉穀之評乃清代「詩文法合一」這一系流脈發展中需被留意的一環；亦可藉此

補足目前學界研究「格調派如何延續、轉變至桐城派」的其中一部分發展脈絡，惜礙於篇

幅僅能點到為止，有待日後再作深研。 

六、結語 

張玉穀《古詩賞析》論詩法著重曲折變化，其中又以他對視角、筆法的闡說較為突出。

張評時常涉及詩中相異的視角及其流轉，要在展現「筆曲意圓」，點出視角雙重迴還具備

強化、增添情意豐厚度的作用，他在繼承沈德潛偏傳統的溫厚婉約之際，淡化詩歌教化的

成分，而更費心於詩作的文藝技巧與情感本質。筆法方面，張玉穀對逆筆、陡峭多所提點，

                                                        
126  清‧方東樹著：《昭昧詹言》，校點後記頁 541。 
127  清‧沈德潛著：《說詩晬語》，卷下，頁 247。 
128  《昭昧詹言》乍看似非選注本，然該著乃就王漁洋《古詩選》和姚鼐《今體詩選》所收作品一一詳

論詩法，汪紹楹的考證即明言「方氏原評在家塾選本上面」，見汪紹楹校點：《昭昧詹言》，頁 541，
可見方評原本便是以選注本模式出現。 

129  清‧方東樹：《昭昧詹言》，卷 5，頁 152。 
130  清‧方東樹：《昭昧詹言》，卷 6，頁 168。 
131  方東樹之前，「劉大櫆、姚鼐將古文的抑揚頓挫技法融入詩中」，見蔣寅：《清代詩學史（第二卷）：

學問與性情（1736-1795）》（北京：中國社會科學出版社，2019 年），頁 599，惟劉、姚等人之評較

為零星，未若方氏對唐前詩歌有大量觀照，故僅於此附帶說明。 
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並常藉此帶出醒透的詩旨。張玉穀逆筆之評多集中在句首，所繪不論是觸目之景或直述之

情，張評多有揭示其「驚心」的傾向；忽現陡收之評常可見與前段詩意相反之貌，而顯更

極矯變與震撼盪漾。張玉穀視角、筆法論除了顯示他對較強烈、鮮明的情感類型有較多關

懷；其評尚呈現帶有力道之空靈、有味的美感偏向，無窮餘意更多來自短促卻強烈之情思

衝擊，強烈情思中暗含若干偏柔之韻味，顯得相對多元複雜，非尋常所認知較為純然淡泊

悠遠的餘味。張玉穀藉由詩法提點之審美意境，層級不如嚴羽等人高遠，卻較印象式批評

落實。 

《古詩賞析》在示人為學的意識下以「選注」搭配「詩法」，可達相對具體闡述情思

之功；並能釐清唐前古詩貌似「無法或少法」詩作背後之構思脈絡，拓展了尋常「渾然天

成」認知外之視野。就詩評流脈的發展而言，同屬重視詩法之格調派，較之沈德潛更留意

唐前詩歌之自然無跡，張玉穀則更側重透過詩法對詩人構思抽絲剝繭，而可見清代格調派

推衍的樣貌，並有助於對「張玉穀是沈德潛格調派之繼承」的舊說有若干修正與深化；且

展現「格調派延續至桐城派」之一隅。 

就品評模式而言，吳宏一將張玉穀歸為形式批評者流，並認為從形式結構入手「有時

則難免求之過深，失之穿鑿附會」，132加以穩固的分層解說較偏機械制式，時而破壞對詩

歌整體的欣賞，甚至被認為只適用於初學者，無法滿足較高層級讀者之需求。以上皆《古

詩賞析》的缺失。然在對該著有一全盤理解再重新省思，張玉穀詩評鮮明的形式結構並非

一無可取，他對詩歌細部如何經營之揭示，確實顯得具體明確，其金針度人的用心若與印

象式批評合觀，當可見古典詩評豐富而多元的發展。 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
132 吳宏一：《清代詩學初探》，頁 157。 
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Abstract 

Zhang Yu-Gu’s view about poetry techniques emphasizes twists and turns, in which the 

explanations of perspectives and writing forms are more noticeable. Zhang’s criticism often 

involves the transition of different perspectives in poems, and highlight the double circulation of 

perspectives, which enhances the emotional richness. By contrast with the emphasis of Shen De-

qian on gentleness and poetry education, Zhang pays more attention on literary skills and 

emotional nature. The poetry criticism of inverse, a type of poetry techniques, focuses on first 

sentences, revealing the tendency of soul-stirring. From the criticism of stopping abruptly, it is 

often observed to be in stark contrast to the preceding context, appearing more dynamic and filled 

with reverberating shockwaves. Zhang’s poetry criticism reveals a preference for ethereal and 

flavorful aesthetics, which enables readers to have a more concrete and diverse understanding of 

the ethereal and flavorful qualities, rather than being confined to a mere sense of vagueness and 

lingering aftertaste. 

Zhang Yu-Gu’s critiques related to poetics attempt to clarify the creative process behind pre-

Tang ancient poems that may appear to lack rules or have no poetry techniques. They serve the 

purpose of providing relatively concrete explications of emotions and, moreover, expand the 

horizons beyond the conventional understanding of “innate perfection.” In terms of the 

development history of poetry criticism, Zhang presents the the poet's conception more explicitly 

than Shen De-qian, who also values poetic techniques. From this, we can see the derivation of the 
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Ge-Diao School in the Qing Dynasty. This paper can demonstrate part of the development from 

the Ge-Diao School continues to the Tong-Cheng School 

 

Keywords: Zhang Yu-gu, Appreciation of Ancient Poems, Ge-Diao School, Poetry 
Techniques, Shen De-qian 
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