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提要 

錢穆的《朱子新學案》，乃是研究朱熹學術的重要作品，錢氏辨析資料，論理清晰，

詳細闡述朱熹的義理思維。在《朱子新學案》中，以《朱子文集》和《朱子語類》為主要

的探討文獻，不過，錢穆針對兩書的相關論述，如書信撰寫年分的推估、語料記錄時間的

判斷等，實可利用其他典籍予以補充，有助於釐清這些材料的年分，同時，參酌各類語錄、

宋人作品等，亦能修正《朱子新學案》對書信、語料的繫年論述。辨明這些資料的撰寫時

間，有助於了解朱熹的學術活動、相關文獻的背景，以及朱門弟子的從學年分。 

 

 

 
關鍵詞：朱子新學案、錢穆、朱熹、朱子文集、朱子語類 

 

 

                                                        
∗  台北海洋科技大學海洋運動休閒與觀光管理系專案助理教授。 

國文學報  第七十七期 
2025 年 6 月 頁 1～36 
臺北：國立臺灣師範大學國文學系 
I S S N ： 1 0 1 9 - 6 7 0 6 
DOI：10.6239/BOC.202506_(77).01 

 

 

 



國文學報第七十七期 

 

- 2 - 

一、前言 

關於朱熹（1130-1200A.D.）學術思想的闡述，近代學者多有論著，如牟宗三的《心體

與性體》、唐君毅的《中國哲學原論》、以及錢穆的《朱子新學案》等書。其中，錢穆的《朱

子新學案》為朱子學研究的重要作品，1他有感於《宋元學案‧晦翁學案》之疏略，遂作此

書，務求朱熹學術思想的「真」與「全」。2《朱子新學案》仔細爬梳《朱子文集》和《朱

子語類》，以主題劃分篇章，3如「朱子論理氣」、「朱子論性」、「朱子論鬼神」等，錢氏羅

列材料，詳加攷究，論理清晰。 

於《朱子新學案》中，錢穆曾提到：「讀朱子書，當知須注意兩事。一須注意其立言

先後，乃可明白其思想之轉變，一須注意其立言異同，乃可明白其言之或彼或此，各有所

指，與其融和會通之所在。」4其人探究朱熹學術，著重在梳理文獻的年代、義理思維。針

對這些材料的年分，《朱子新學案》亦謂：「惟讀《文集》、《語類》，有一點最當注意者，

                                                        
1  戴景賢曾謂：「錢穆的《朱子新學案》，將朱子全部的著作中有關學術與思想的部分，以一完整而各

方面兼具的眼光加以詳細鈔錄，實是為日後朱子學研究奠立可資憑藉的基礎，此與一般專就其『思

想』所涉及問題加以討論者，有不同的價值。」戴景賢：《錢賓四先生與現代中國學術》（上海：東

方出版中心，2016 年），頁 319-320。劉述先亦謂：「牟宗三先生出版的三大卷的《心體與性體》，錢

穆先生出版的《朱子新學案》，都是卷帙浩繁的偉構。錢先生考證精詳，牟先生義理精透。……在今

日研究朱子不能不注意兩先生的研究成果。」劉述先：《朱子哲學思想發展與完成》（臺北：臺灣學

生書局，1982 年），頁 1-2。楊儒賓又謂：「錢穆先生撰《朱子新學案》，煌煌五巨冊，在六〇年代港、

臺學界中，此書堪稱巨著。錢先生《朱子新學案》有意無意間仿《朱子語類》目錄編排，但其取材

擴大許多，……對學者研究而言，此書搜羅詳盡，甚便參考，其作用幾乎等於另一本的《朱子語類》。」

楊儒賓：〈戰後臺灣的朱子學研究〉，《漢學研究通訊》第 19 卷第 4 期（2000 年 11 月），頁 576。陳

逢源又謂：「（案：《朱子新學案》）全面探究朱熹思想，洋洋鉅製，體大思精，誠乃一生學力所聚。……

而以劄記分述，融通比對，擴而旁通印證，與現今建構宋明理學方式迥然有異，卻是研究朱熹學術

少有的寶典。」陳逢源：〈一體兩分，兩體合一——錢穆先生《朱子新學案》學術視野與成就〉，《孔

孟學報》第 98 期（2020 年 9 月），頁 163。陳勇又謂：「錢穆對宋明理學的研究用力甚勤，著有《王

守仁》（1933）、《宋明理學概述》（1953）、《朱子新學案》（1971）、《宋代理學三書隨劄》（1983）等

專書，尤其是晚年所著煌煌五大冊的『尊朱』巨著《朱子新學案》，對朱子的思想、學術進行了全方

位的展現，成為今人研究朱子學不可繞開的著作。」陳勇：〈錢穆的朱子學研究〉，《宜賓學院學報》

第 15 卷第 5 期（2015 年 5 月），頁 1。 
2  錢穆：《素書樓餘瀋》，收入錢穆著，錢賓四先生全集編輯委員會編：《錢賓四先生全集》第 53 冊（臺

北：聯經出版事業公司，1998 年），頁 219。 
3  錢穆曾謂：「《朱子新學案》，只寫朱子一人而寫了一百幾十萬字，書中分八十餘題，每題寫一篇，都

是從頭到尾整篇的，這又把從前《明儒學案》、《宋元學案》的體例變了，所以我稱此書為新學案。」

錢穆：《素書樓餘瀋》，頁 378。錢穆亦謂：「本書多分篇章，各成條貫，使人每讀一條，易於瞭解其

在一家思想全體系中之地位與意義。……因名本書為新學案，亦只指其體例言，非敢標新而立異，

以期譁眾而取寵。學者其諒之。」錢穆：《朱子新學案》第 1 冊（臺北：三民書局，1989 年），頁 234。 
4  錢穆：《朱子新學案》第 1 冊，頁 120。 
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即為《文集》各篇、《語類》各條之年代先後。」認為這些資料，「其間多有明白年代可據，

亦有可推勘而得。亦有雖不能得其確年，而可斷定其在某年上下數年之內者。」5是故，錢

穆引述相關資料時，有時會推估它們的撰寫時間，藉由這些材料的繫年，闡明朱熹思想的

演進脈絡。6 

關於朱熹書信的年分考辨，除了《朱子新學案》之外，陳來的《朱子書信編年考證》

同樣是重要著作。此書辨析兩千多封信件，「不務為廣搜博求，所考但以《朱子文集》內

證為主，以明其所作之年為的。」7雖是為了糾正清代王懋竑（1668-1741A.D.）《朱子年譜》

的錯謬，參酌陳來所論，亦可修訂《朱子新學案》對部分書信的繫年，如〈答陸子美‧二〉、

〈答許順之‧十四〉等。8本文則是利用相關文獻，一方面堅實錢穆的推論基礎，抑或讓原

先推估的時間，更加精確；另一方面略為修正《朱子新學案》的繫年論述。此外，《朱子

書信編年考證》著重在推估朱熹書信的撰寫年分，至於《朱子新學案》對朱熹語料的繫年，

本文同樣嘗試透過各種語錄、弟子作品等，釐清某些語料的記錄時間。藉由部分書信、語

料的繫年，對朱熹的學術活動、相關文獻的背景、朱門弟子的從學時間等方面，能夠有更

多的認識。 

                                                        
5  錢穆：《朱子新學案》第 1 冊，頁 231。 
6  錢穆：「本書（案：《朱子新學案》）敘述朱子，尤重在指出其思想學術之與年轉進處。在每一分題下，

並不專重其最後所歸之結論，而必追溯其前後首尾往復之演變。」錢穆：《朱子新學案》第 1 冊，頁

2。 
7  陳來：《朱子書信編年考證（增訂本）》（北京：生活・讀書・新知三聯書店，2007 年），頁 2。 
8  舉例來說，朱熹〈答陸子美・二〉提到：「近又嘗作一小卜筮書，亦以附呈。……而凡說象數之過乎

此者，皆可以束之高閣而不必問矣。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》（臺北：德富文教基金

會，2000 年），頁 1435-1436。《朱子新學案》認為，此信撰於淳熙三、四年（1176-1177A.D.）間，

錢穆：《朱子新學案》第 3 冊（臺北：三民書局，1989 年），頁 344。陳來則謂：「小書指《易學啟蒙》，

其書成於丙午，見朱子〈自序〉（《文集》七十六）。」「丙午」即淳熙十三年（1186A.D.），陳來：《朱

子書信編年考證（增訂本）》，頁 247。另外，朱熹〈答許順之・十四〉提到：「熹一出幾半年，學問

思辯之益，警發為多。……今觀所與祝弟書，乃有『謗釋氏』之語，殊使人驚嘆，不知吾友別後所

見如何，而為是語也。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1638。錢穆以為，此信寫在「延

平卒後，未赴衡嶽訪張南軒之前。」即隆興元年十月至乾道三年八月（1163-1167A.D.）間，錢穆：

《朱子新學案》第 2 冊（臺北：三民書局，1989 年），頁 533。陳來則謂：「按〈答石子重〉第五中

云：『順之又寄書來，與此間親戚問湘中議論，而曰謗釋氏者不須寄來。』此指朱子自湘中還，順之

與朱子內弟通信，詢問朱子等人湘中有何議論，但不欲聞朱子抨釋氏之論。……與〈答石子重書〉

所論同時，亦當在戊子之初。」「戊子」即乾道四年（1168A.D.），陳來：《朱子書信編年考證（增訂

本）》，頁 50。 
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二、對《朱子新學案》繫年論述之補充 

《朱子新學案》條析文獻，闡明朱熹思想要旨，展現了作者的卓越識見。此外，作者

的考據功力深厚，評斷某些材料的年分，頗為精準。以朱熹的書信來說，〈答呂伯恭‧四

十七〉提到： 
 
將為婺源之行，未及而韓丈召還。熹所欲整理文字，頭緒頗多，而日力不足，⋯⋯

讀《易》之法，竊疑卦爻之詞，本為卜筮者斷吉凶，而因以訓戒。9 

 
《朱子新學案》則謂： 

 
此書王譜定在乙未，疑當在丙申，乃與張敬夫書之翌年也。再一年，淳熙四年丁酉，

始為《易本義》成書之年。10 

 
「韓丈召還」者，即〈答呂伯恭‧四十五〉所謂「近因韓丈得附狀，計不至於浮湛，⋯⋯

故取道浦城以往，只擬夜入城寺，遲明即出，卻自常山、開化過婺源，⋯⋯蓋去歲鵝湖之

集，在今思之，已非善地矣，更熟籌度之。」〈答呂伯恭‧四十六〉所謂「近因韓丈遣人拜

狀，計先此達矣。⋯⋯行期想只數日間，自此屈指以望車音，幸疾其驅，慰此傾跂也。」

11這三封書信前後相承，鵝湖之集，在淳熙乙未（1175A.D.），〈答呂伯恭‧四十五〉既言

「去歲」，可知此信撰於淳熙丙申（1176A.D.）。12此外，〈答呂伯恭‧四十七〉亦有「極欲

一到三衢，哭汪丈之喪，而未敢前，未知所以為決。旦夕上道，卻徐思其宜耳」等語，13

朱熹欲往祭汪應辰（1118-1175A.D.）而未行，攷〈祭汪尚書文〉，朱熹於淳熙三年

（1176A.D.）三月朔二十七日壬申致祭， 14是故，〈答呂伯恭‧四十七〉寫在淳熙丙申

（1176A.D.）春。 

                                                        
9  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1326。 
10  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊（臺北：三民書局，1989 年），頁 29。 
11  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1324-1325。 
12  陳來：「書云去歲鵝湖之集，可知此書在乙未鵝湖會次年丙申，又言即日春和，故此書做于丙申春。」

陳來：《朱子書信編年考證（增訂本）》，頁 144。 
13  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1326。 
14  朱熹〈祭汪尚書文〉：「維淳熙三年，歲次丙申，三月朔二十七日壬申，從表姪宣教郎主管台州崇道

觀朱熹，謹以香茶清酌，致祭于近故端明殿學士尚書汪公之靈。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文

集》，頁 4287。 
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蔡元定（1135-1198A.D.），字季通，他與兒子蔡淵（1156-1236A.D.）、蔡沆（1159-

1237A.D.）、蔡沉（1167-1230A.D.）皆從學於朱門。朱熹〈答蔡季通‧十二〉曾謂： 

 
云云琴說向寄去者，尚有說不透處，今別改定一條錄呈，比舊似差明白，不審盛意

以為如何？⋯⋯眾至之患，賢者所未免，乃以散遣諸生見教，何耶？此亦任其去來，

若有患難，雖杜門齰舌，亦未必可免也。15 

 
錢穆提到：「此書已在蔡季通被罪編管道州之後，朱子年六十八。」16認為此信撰於慶元三

年（1197A.D.）。內文提及「散遣諸生」、「杜門齰舌」，可知此信寫在慶元黨禁之後。攷《朱

子續集‧答蔡季通‧一百四十八》，提到：「直卿又以憂歸，前日到順昌弔之，渠云歸安葬

畢，却可與履之兄弟大家整頓也。琴說向寄去者，尚有說不透處，今別改定一條錄呈，比

舊似差明白。」17觀其內容，實與〈答蔡季通‧十二〉前後相承。「直卿」即黃榦（1152-

1221A.D.），為朱熹弟子，所謂「直卿又以憂歸」，根據宋人鄭元肅（生卒不詳）所錄、陳

義和（生卒不詳）所編〈勉齋先生黃文肅公年譜〉，慶元三年（1197A.D.）七月，黃榦因母

喪而歸，18可知〈答蔡季通‧十二〉確實寫於慶元三年（1197A.D.）。 

以朱門師生的語料來說，《朱子語類》記載：「不得於言，勿求於心，是心與言不相干。

不得於心，勿求於氣，是心與氣不相貫。⋯⋯以某看，告子只是守著內面，更不管外面。」

19文末標注：「泳」。錢穆則謂： 

 
此一條泳錄，不知是湯泳抑胡泳。湯泳錄在乙卯，朱子年六十六；胡泳錄在戊午，

朱子年六十九；相差三年。此條恐是湯泳，與前引兩條皆論象山似告子。20 

 
首先，根據《朱子語類》的體例，湯氏所錄，標注：「泳」，胡氏所錄，標注：「胡泳」，是

故，此條應出自湯泳（生卒不詳）之手。再者，攷李道傳（1170-1217A.D.）《晦庵先生朱

                                                        
15  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1932。 
16  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 549。 
17  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集・續集》，頁 4959。 
18  宋・鄭元肅錄，宋・陳義和編：〈勉齋先生黃文肅公年譜〉，宋・黃榦：《勉齋先生黃文肅公文集》，

收入北京圖書館古籍出版編輯組編：《北京圖書館古籍珍本叢刊》第 90 冊（北京：書目文獻出版社，

1988 年），頁 821。 
19  宋・黎靖德編：《朱子語類》（臺北：正中書局，1982 年，影印南宋咸淳六年導江黎氏本），卷 52，

頁 1959。 
20  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 444。 
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文公語錄》，此條的記錄者確實是湯泳，屬於「乙卯所聞」，21「乙卯」即慶元元年（1195A.D.）。 

陳淳（1159-1223A.D.），字安卿，依據《朱子語類‧朱子語類姓氏》，其人所錄，在紹

熙庚戌或慶元己未（1190、1199A.D.）。22《朱子語類》記載： 

 
諸友揖退，先生留淳獨語，⋯⋯淳問曰：「己分上事已理會，但應變處更望提誨。」

曰：「今且當理會常，未要理會變。⋯⋯學之大本，《中庸》、《大學》已說盡了。《大

學》首便說格物致知，為甚要格物致知？便是要無所不格，無所不知。物格知至，

方能意誠、心正、身修，推而至於家齊、國治、天下平，自然滔滔去，都無障礙。」23 
 

《朱子新學案》提到： 

 
此條陳淳記，在慶元己未，朱子年七十，翌年三月卒。24 

 
在這段語料之後，並未標出記錄者，依《朱子語類》體例，本人自錄的語料，直書己名，

論及他人，逕稱其人之字，是故，此條的記錄者為陳淳。這段文字亦收錄於宋人葉士龍（生

卒不詳）所編《新編晦庵先生語錄類要》，文末則標注：「陳安卿錄，乃是文公夢奠前一年

說話，最為親切。」25可見此條確實寫在慶元五年（1199A.D.），朱熹七十歲。 

不過，對於部分文獻，《朱子新學案》僅以籠統之詞帶過，實則藉由其他作品，或許

能推斷它們的年分。以朱熹的書信來說，如〈答尤延之‧一〉，朱熹提到： 

 
年來目昏，不甚敢讀書。經說閑看，疏漏頗多，不免隨事改正，比舊又差勝矣。《綱

目》不敢動著，恐遂為千古之恨。26 

 
《朱子新學案》以為此信「年月未審」，又謂： 

 

                                                        
21  宋・李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（臺北：故宮博物院藏，1368 年，明烏絲欄鈔本），卷 33，

頁 21-22。 
22  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 72。 
23  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 117，頁 4516-4519。 
24  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 290。 
25  宋・葉士龍編：《新編晦庵先生語錄類要》下冊（鎮江：江蘇大學出版社，2018 年），頁 223。 
26  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1509。  
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當在守南康使浙東，退居武夷精舍之後，則是朱子年五十四歲以後也。27 

 
朱熹五十四歲，乃是淳熙十年（1183A.D.），實則〈答尤延之‧一〉亦提到：「陳同父近得

書，大言如昨，亦力勸之，令其稍就斂退。」即指朱熹〈答陳同甫‧十一〉。28〈答陳同甫‧

十一〉乃是回覆陳亮（1143-1194A.D.）〈又丙午秋書〉，29朱熹信中既言「若得來春命駕」，

可知〈答陳同甫‧十一〉和〈答尤延之‧一〉皆撰於淳熙丙午（1186A.D.）秋、冬間，朱

熹五十七歲。 

孫自修（生卒不詳），字敬甫，按照〈朱子語類姓氏〉，其人所錄，在紹熙五年（1194A.D.）。
30朱熹〈答孫敬甫‧六〉提到： 

 
人之一心，本自光明，不是死物。⋯⋯去年嘗與子約論之，渠信未及，方此辨論，

而忽已為古人，深可歎恨。⋯⋯又論誠意一節極為精密，但如所論，則是不自欺後

方能自慊，恐非文意。蓋自欺、自慊，兩事正相抵背，纔不自欺，即其好惡，真如

『好好色，惡惡臭』只為求以自快自足，如寒而思衣以自溫，饑而思食以自飽，非

有牽強茍且。31 

 
《朱子新學案》認為此信「在朱子晚年，其所指示，可謂深切明白。」32信中提及呂祖儉

（1146-1198A.D.）逝世，呂氏卒於慶元四年（1198A.D.）七月。33於《朱子語類》中，沈

僩（生卒不詳）曾記錄：「前日得孫敬甫書，他說『自慊』字，似差了。其意以為，好善

                                                        
27  錢穆：《朱子新學案》第 5 冊（臺北：三民書局，1989 年），頁 133。 
28  朱熹〈答陳同甫・十一〉：「且承雅詞下逮，鄭重有加，副以蜀縑、佳果、吳牋，益見眷存之厚。……

然韓子所謂『歛退就新懦，趨營悼前猛』者，區區故人之意，尚不能不以此有望於高明也。……若

得來春命駕，當往為數日款也。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1469-1471。  
29  陳亮〈又丙午秋書〉：「千里之遠，竟未能酬奉觴為壽之願，雪梨、甜榴四十顆，今歲鄉間遭大風，

梨絕難得，極大者僅如此；章德茂得蜀隔織一縑，疏不甚佳，只堪粗裘用；蘇箋一百，鄙詞一闋，

薄致祝贊之誠，不敢失每歲常禮爾。」宋・陳亮：《陳亮集》（臺北：漢京文化事業有限公司，1982
年），頁 294。  

30  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 70。 
31  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 3158。  
32  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 290。 
33  朱熹〈答黃直卿・四十八〉提到：「想聞子約之亡，重為吾道傷歎也。近事似稍寧息而求進者納忠不

已，復有蘇轍、任伯雨之奏，想已見之，大率是徐、葉耳。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集・

續集》，頁 4907。束景南則依據宋人滄州樵叟《慶元黨禁》「秋七月己未，直寳文閣、都大川秦茶馬

丁逢入見，極論元祐、建中調停之害，且引蘇轍、任伯雨之言為證」等語，謂：「據前引〈答黃直卿

書・四十八〉，丁逢入奏在七月，可見呂祖儉卒在同月。」束景南：《朱熹年譜長編》下冊（上海：華

東師範大學出版社，2001 年），頁 1327。 
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『如好好色』，惡惡『如惡惡臭』，如此了然後自慊。看經文，語意不是如此。⋯⋯是合下

好惡時便是要自慊了，非是做得善了，方能自慊也。自慊正與自欺相對，不差毫髮。」34所

謂「孫敬甫書」，即〈答孫敬甫‧六〉。攷〈朱子語類姓氏〉，沈僩所錄，在慶元四年（1198A.D.）

以後。35據此，可知〈答孫敬甫‧六〉撰於慶元四年（1198A.D.）七月之後。信中既言「去

年」與呂祖儉談論相關問題，又稱呂氏「忽已為古人」，可知〈答孫敬甫‧六〉應寫在慶

元四至五年（1198-1199A.D.）間。 

以朱門師生的語料來說，李方子（？-1223A.D.），字公晦，依據〈朱子語類姓氏〉，其

人所錄，在淳熙十五年（1188A.D.）以後。36《朱子語類》記載：「明道說底話，恁地動彈

流轉。」37《朱子新學案》提到： 

 
此條李方子錄，戊申以後所聞。38 

 
查閱《晦庵先生朱文公語錄》，這條語料屬於「戊申五夫所聞」，39可知它記錄在淳熙十五

年（1188A.D.），地點為五夫。另外，於《朱子語類》中，甘節（生卒不詳）記錄朱熹「忠

以心言；信以事言。⋯⋯故明道曰：『忠、信，內、外也。』這內、外二字極好」等語，40

李方子亦記錄朱熹「忠就心上看，信就事上看。『忠、信，內、外也。』《集注》上除此一

句，甚害事」等語，41錢穆則謂： 

 
此條甘節錄癸丑朱子年六十四以後所聞。⋯⋯此條李方子錄戊申朱子年五十九以後

所聞。此兩條皆不知的在何年。若謂李錄在前，甘錄在後，則是《集注》除此一句

而後又悔之也。42 

 
首先，攷《晦庵先生朱文公語錄》，可知「忠就心上看」條屬於「戊申五夫所聞」，43寫在

淳熙十五年（1188A.D.），朱熹五十九歲。再者，於《朱子語類》中，甘氏所錄，皆在紹熙

                                                        
34  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 16，頁 528。 
35  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 71。 
36  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 69。 
37  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 93，頁 3744。 
38  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 124。 
39  宋・李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 6，頁 14。  
40  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 21，頁 779。 
41  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 21，頁 789。 
42  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 337。  
43  宋・李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 6，頁 21-22。  
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四年（1193A.D.）以後，是故，正如錢穆所言，李錄確實早於甘錄。 

徐寓（生卒不詳），字居甫，查閱〈朱子語類姓氏〉，其人所錄，在紹熙元年（1190A.D.）

以後。44《朱子語類》有「問前夜先生所答一之動、靜處」條，記錄者為徐寓，文末附注

陳淳記錄的語料。45《朱子新學案》引述陳淳所錄，並且提到： 

 
上引語類一條陳淳所記，與此書(案：〈答孫敬甫‧六〉)皆在朱子晚年，其所指示，

可謂深切明白。46 

 
錢穆僅稱陳淳此錄寫在「朱子晚年」，並未提及具體時間。實則「問前夜先生所答一之動、

靜處」條，亦收錄於《朝鮮古寫徽州本朱子語類》，文末標注：「按陳淳是一時所同聞，而

畧詳不同。」47可知這兩段文字，乃是徐寓、陳淳同座而異錄。陳淳第一次從學於朱門，

始自紹熙元年（1190A.D.）十一月十八日，48止於隔年五月二日；49第二次從學於朱門，始

自慶元五年（1199A.D.）十一月，止於隔年正月五號。50再根據陳淳的〈送徐、楊二友序〉，

可知紹熙元至二年（1190-1191A.D.），徐寓亦在朱門求學。51此外，《朱子語類》尚有「為

                                                        
44  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 70。 
45  徐寓記錄：「問：『前夜先生所答一之動、靜處，曾舉云，譬如與兩人同事，須是相救始得。寓看來，

靜卻救得動，不知動如何救得靜？』曰：「人須通達萬變，心常湛然在這裏。亦不是閉門靜坐，塊然

自守。事物來，也須去應。應了，依然是靜。……至纖至微，無時不然。』又問：『此說相救，是就

義理處說動靜。不知就應事接物處說動靜如何？』曰：『應事得力，則心地靜。……無私心，動靜一

齊當理，才有一毫之私，便都差了。』」標注：「淳錄云：『徐問：【前夜說動、靜功用相救。靜可得

動，動如何救得靜？】曰：【須是明得這理，便無不盡，直到萬理明徹之後，此心湛然純一，便能如

此。如靜也不是閉門獨坐，塊然自守，事物來都不應。若事物來，亦須應，既應了，此心便又靜。……

心無私，動靜便一齊當理；心若自私，便都差子。】』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 115，頁 4429-
4431。 

46  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 290。  
47  宋・魏克愚校訂：《朝鮮古寫徽州本朱子語類》（京都：中文出版社，1982 年），卷 115，頁 1576-1577。 
48  陳淳〈郡齋錄後序〉：「先生庚戌四月至臨漳，某自罷省試歸，五月方扺家。……至十一月十八日冬

至，始克拜席下。」宋・陳淳：《北溪大全集》，收入清・紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 1107
冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），頁 573。 

49  陳淳記錄：「先生庚戌四月至臨漳。淳罷省試歸，至冬至，始克拜席下。明年，先生以喪嫡子，丐祠

甚堅。……淳送至同安縣東之沈井鋪而別，實五月二日也。」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 106，
頁 4217-4218。 

50  陳淳〈竹林精舍錄後序〉：「己未冬，始克與妻父同為考亭之行，十一月中澣到先生之居，即拜見於

書樓下之閤內。……越明年庚申，正月五日拜別而歸，臨岐又以冬下再見為囑。」宋・陳淳：《北溪

大全集》，頁 574。 
51  陳淳〈送徐、楊二友序〉：「紹熙改元，維夏之初，晦庵先生來臨漳。越月而永嘉徐君居甫不遠千里

受業於門下，……徐君之歸興不可羇而楊君又有成均之役，於我心殆戚戚然。……因錄二通以贈行

序，辛亥二月望後四日。」宋・陳淳：《北溪大全集》，頁 575-576。 
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人君」條，52記錄者為劉砥（1154-1199A.D.），內容頗近於陳淳此錄，53乃是同座而異錄。

根據〈朱子語類姓氏〉，劉砥所錄，在紹熙元年（1190A.D.），54是故，「問前夜先生所答一

之動、靜處」條、陳淳此錄、「為人君」條，同樣撰於紹熙元年（1190A.D.），錢穆所謂「朱

子晚年」，即是此年。 

廖德明（1138-1236A.D.），字子晦，根據〈朱子語類姓氏〉，其人所錄，在乾道九年

（1173A.D.）以後。55《朱子語類》有「竇問韓公一家氣象如何」條，56錢穆則謂： 

 
此條廖德明錄癸巳以後所聞，未定在何年。57 

 
「癸巳」即乾道九年（1173A.D.）。內文的提問者為竇從周（1135-1196A.D.），淳熙十三年

（1186A.D.）四月五日，竇氏初見朱熹，廖氏此時亦從學於朱門。58查閱《朱子語類》，竇

從周曾與襲蓋卿（生卒不詳）、董拱壽（生卒不詳）同座而異錄，59攷〈朱子語類姓氏〉，

                                                        
52  劉砥記錄：「『為人君，止於仁；為人臣，止於敬。』止於仁、敬者，靜也；要止於仁與敬者，便是

動。只管是一動一靜，循環無端，所以謂『動極復靜，靜極復動。』如人噓吸：若噓而不吸，則須

絕，吸而不噓，亦必壅滯著不得。噓者，所以為吸之基。『尺蠖之屈，以求信也；龍蛇之蟄，以存身

也；精義入神，以致用也；利用安身，以崇德也。』大凡這箇都是一屈一信，一消一息，一往一來，

一闔一闢，大底有大底闔闢消息，小底有小底闔闢消息，皆只是這道理。」宋・黎靖德編：《朱子語

類》，卷 12，頁 350。 
53  陳淳記錄：「徐問：『前夜說動、靜功用相救。靜可得動，動如何救得靜？』曰：『須是明得這理，便

無不盡，直到萬理明徹之後，此心湛然純一，便能如此。……如『君止於仁，臣止於敬。』仁、敬

是靜，所以思要止於仁、敬，便是動。……動了又靜，靜了又動，動、靜只管相生，如循環之無端。……

如人之噓吸：若一向噓，氣必絕了，須又當吸；若一向吸，氣必滯了，須又當噓。噓之所以為吸，

吸之所以為噓。『尺蠖之屈，以求伸也；龍蛇之蟄，以存身；精義入神，以致用也；利用安身，以崇

德也。』一屈一伸，一闔一闢，一消一息，一往一來，其機不曾停。大處有大闢闔、大消息，小處

有小闢闔、小消息，此理更萬古而不息。……消息闔闢之機，至纖至微，無物不有。』」宋・黎靖德

編：《朱子語類》，卷 115，頁 4430-4431。 
54  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 74。 
55  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 69。 
56  廖德明記錄：「竇問：『韓公一家氣象如何？』曰：『韓公天資高，但學識淺，故只做得到那田地，然

其大綱皆正。』又云：『明道當初想明得煞容易，便無那渣滓。……不是他天資高，見得易，如何便

明得。』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 93，頁 3742-3743。 
57  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 125。 
58  竇從周記錄：「丙午四月五日見先生，坐定，問：『從何來？』某云：『自丹陽來。』……晚見先生，

同坐廖教授子晦、敬之。』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 114，頁 4404。 
59  竇從周記錄：「或問：『合而有助，助字之訓如何？』曰：『道義是虛底物，本自孤單；得這氣帖起來，

便自張主無所不達。……李先生曰：【配，是襯帖起來。】又曰：【若說道襯貼，卻是兩物。氣與道

義，只是一滾發出來，思之。】一滾發出來，說得道理好。襯帖字，說配字極親切。」並標注：「蓋

卿錄云：『先生因舉延平之言，曰：【配，是襯貼起來。若道箇襯帖，卻是兩物。道義與氣，只是一

滾發出來，思之。】一滾發出來，說得道理好。襯帖字，卻說得配字親切。』」宋・黎靖德編：《朱

子語類》，卷 52，頁 1974。竇氏亦記錄：「無私以閒之則公，公則仁。譬如水，若一些子礙，便成兩
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襲、董兩人所錄，皆在紹熙五年（1194A.D.），60可見竇氏此年亦在朱門求學。若參照竇從

周從學的時間，則廖氏此錄，應在淳熙十三年或紹熙五年（1186、1194A.D.）。 

董銖（1152-1214A.D.），字叔重，根據〈朱子語類姓氏〉，其人所錄，在慶元二年

（1196A.D.）以後。61《朱子語類》有「問生知安行為知」條，62《朱子新學案》提到：「此

條董銖記，乃朱子晚年語。」63攷《晦庵先生朱文公語錄》卷十三，董氏所錄，分成「

春滄洲精舍所聞」、「丙辰夏所聞」，這條語料屬於「春滄洲精舍所聞」。64首先，在《朱

子語類》中，董銖所錄，均在慶元丙辰（1196A.D.）以後；再者，於《晦庵先生朱文公語

錄》卷十三，標目的第二個空格，殘留「辰」字下半部的墨跡；是故，闕漏處應為「丙辰」

兩字。由此可知，錢氏所謂「晚年」，即是慶元二年（1196A.D.）春。 

葉賀孫（1167-1237A.D.），字味道，在《朱子語類》中，其人所錄，在紹熙二年（1191A.D.）

以後。《朱子語類》記載： 

 
先生多有不可為之歎。漢卿曰：「前年侍坐，聞先生云：『天下無不可為之事，兵隨

將轉，將逐符行。』今乃謂不可為。」⋯⋯漢卿又問：「前年侍坐，所聞似與今別。

⋯⋯今先生忽發歎，以為只如此不覺老了。還當以前是就道理說；今就勳業上說？」

先生曰：「不如此。自是覺得無甚長進，於上面猶覺得隔一膜。」65 

 
錢穆則謂： 

 
此條葉賀孫錄辛亥朱子年六十以後所聞，未定在何年。朱子晚歲，不斷自感有進，

然卻謂上面猶覺得隔一膜，此猶有立卓爾，望道如未見之謂也。66 

 
「漢卿」即輔廣（生卒不詳）。「辛亥」乃是紹熙二年（1191A.D.），朱熹六十二歲。攷《晦

                                                        
截，須是打併了障塞，便滔滔地去。」並標注：「拱壽同」。宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 6，頁

188。 
60  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 70、73。 
61  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 69。 
62  董銖記錄；「問：『生知安行為知，學知利行為仁，困知勉行為勇，此豈以等級言耶？』曰：『固是。

蓋生知安行主於知而言。……學知利行主於行而言，雖是學而知得，然須是著意去力行，則所學而

知得者不為徒知也。』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 64，頁 2479。 
63  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 400。 
64  宋・李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 13，頁 51。 
65  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 104，頁 4170。 
66  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 208。  
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庵先生朱文公語錄》，輔氏曾記錄朱熹「聖人無有不可為之事，只恐權柄不入手。若得權

柄在手，則兵隨印轉，將逐符行。近溫《左氏傳》，見定、哀時煞有可做底事」等語，67屬

於「甲寅都下所聞」，在紹熙五年（1194A.D.），朱熹赴朝廷之召而入都以後。輔廣既稱「前

年侍坐」，可知「先生多有不可為之歎」條記錄於慶元二年（1196A.D.），朱熹六十七歲，

其人歷經偽學風波之後。 

潘時舉（生卒不詳），字子善，按照〈朱子語類姓氏〉，其人所錄，皆在紹熙四年（1193A.D.）

以後。68《朱子語類》有「問《孟子》首章」條，69錢穆則謂： 

 
此條潘時舉錄癸丑朱子年六十四以後所聞，不知在何年。70 

 
《朱子新學案》認為此條寫在紹熙癸丑（1193A.D.）以後。攷《朱子語類》卷十九，亦有

「《孟子》之書」條，71記錄者乃是潘植（1161-1219A.D.），內容頗近於潘時舉此錄，應為

同座而異錄。查閱〈朱子語類姓氏〉，潘時舉所錄，在紹熙四年（1193A.D.）以後；潘植所

錄，在紹熙四年（1193A.D.）；72兩人既是同座聽聞，則「問《孟子》首章」條應撰於紹熙

四年（1193A.D.）。 

《朱子語類》記載：「恭父問：『曾點詠而歸，意思如何？』曰：『曾點見處極高，只

是工夫疏略。他狂之病處易見，卻要看他狂之好處是如何。⋯⋯只如『莫春浴沂』數句，

也只是略略地說將過。』又曰：『曾點意思，與莊周相似，只不至如此跌蕩。莊子見處亦

高，只不合將來玩弄了。』」73錢穆則謂： 

 
此條潘時舉錄癸丑朱子年六十四以後所聞。74 

 

                                                        
67  宋・李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 2，頁 1。  
68  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 69。 
69  潘時舉記錄：「問：『《孟子》首章，是先剖判箇天理、人欲，令人曉得，其托始之意甚明。若先生所

編《要略》，卻是要從源頭說來，所以不同。』曰：『某向時編此書，今看來亦不必。只《孟子》便

直恁分曉示人，自是好了。』……曰：『也不是要人君知恐懼，但其效自必至此。《孟子》之書，明

白親切，無甚可疑者。……然此書不特是義理精明，又且是甚次第底文章。某因熟讀後便見，自此

也知作文之法。』」宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 105，頁 4182。 
70  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 210。  
71  潘植記錄；「《孟子》之書，明白親切，無甚可疑者。……然此書不特是義理精明，又且是甚次第文

章。某因讀，亦知作文之法。」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 19，頁 702-703。 
72  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 69、73。 
73  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 40，頁 1635。 
74  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 411。 
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「癸丑」即紹熙四年（1193A.D.）。《朱子語類》有「植舉曾點言志」條，75記錄者為潘植，

攷《朝鮮古寫徽州本朱子語類》，亦有「植舉曾點言志」條，內文提及「因閱子善記二月

十四日，趙恭父問：『曾點詠而歸，意思如何？』先生曰：『曾點見處極高，只是工夫踈略。

⋯⋯只如『莫春浴沂』數句，也只是略略地說將過。』又曰：『曾點意思，與莊周相似，只

不至如此跌蕩。莊子見處亦高，只不合將來玩弄了。』」76可知「恭父問曾點詠而歸」條，

寫在二月十四日；於《朱子語類》中，潘植所錄，在紹熙四年（1193A.D.），可知「植舉曾

點言志」條撰於此年；是故，「恭父問曾點詠而歸」條，或許寫在紹熙四年（1193A.D.）二

月十四日。另外，《朱子語類》記載： 

 
先生出示〈答張元德書〉，問通、復二字，先生謂：「誠之通，是造化流行，未有成

立之初，所謂『繼之者善』；誠之復，是萬物已得此理，而皆有所歸藏之時，所謂

『成之者性』。在人則感而遂通者，誠之通；寂然不動者，誠之復。」77 

 
錢穆提到： 

 
此條潘時舉錄癸丑朱子年六十四以後所聞。78 

 
「癸丑」即是紹熙四年（1193A.D）。所謂「答張元德書」，即指朱熹〈答張元德‧五〉。79

朱熹〈答張元德‧四〉提到：「衡陽之訃，想已聞之，深足傷歎。」80乃是指趙汝愚（1140-

1196A.D.）卒於衡州，時間在慶元二年（1196A.D.）正月，81〈答張元德‧五〉內容接續

此信，由此可知，潘氏此錄應寫在慶元二年（1196A.D.）正月之後。《晦庵先生朱文公語

                                                        
75  潘植記錄：「植舉曾點言志，……因座中諸友皆不合，先生曰：『立之底只爭這些子。』潘子善以為：

『點只是樂其性分而已。日用間見得天理流行，才要著私意去安排，便不得。』曰：『他不是道我不

要著意私安排，私意自著不得。……惟曾點見得到這裏，聖人做得到這裏。』」宋‧黎靖德編：《朱子

語類》，卷 40，頁 1646。 
76  宋‧魏克愚校訂：《朝鮮古寫徽州本朱子語類》，卷 40，頁 629。 
77  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 94，頁 3798。 
78  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 68。  
79  朱熹〈答張元德‧五〉：「來書所論通、復二字甚密，然亦有未切處。『繼之者善』云者，造化流行，

萬物方資以始而未實也。『成之者性』云者，物生已實，造化與物各藏其用而無所為也。在人則感物

而動者，通也，寂然不動者，復也。以此推之，圖象隱然，不待多言而自可默喻矣。」宋・朱熹著，

陳俊民編：《朱子文集》，頁 3064-3065。  
80  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 3063。  
81  《宋史‧趙汝愚傳》：「汝愚怡然就道，……至衡州病作，為守臣錢鍪所窘，暴薨，天下聞而冤之，

時慶元二年正月壬午也。」元・脫脫等著：《宋史》（臺北：臺灣商務印書館，1981 年），頁 4754。  
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錄》有「吳問信近於義」條，82記錄者為董銖，撰於慶元二年（1196A.D.）春，地點為滄

洲精舍，83潘時舉亦在現場。此外，朱熹〈答潘子善‧五〉曾謂：「純仁可念，此間方為季

通遠謫作惡。⋯⋯精舍春間有朋友數人，近多散去，僅存一二，未有精進可望者。」84蔡元

定遠謫道州，在慶元二年（1196A.D.）十二月以後，85朱熹寄信給潘時舉，且稱「精舍春

間」，可知慶元三年（1197A.D.）春，潘氏已不在精舍。觀此，「先生出示〈答張元德書〉」

條或許寫在慶元二年（1196A.D.）。 

於《朱子語類》中，李閎祖記錄：「許行父謂：『陸子靜只要頓悟，更無工夫。』曰：

『如此說不得。⋯⋯子靜固有病，而今人卻不曾似他用功，如何便說得他！⋯⋯見得他不

是，便有箇是底在這裏，所以無往非學。』」86亦記錄：「子靜『應無所住以生其心』。」87

針對前一條，《朱子新學案》提到： 

 
此條李閎祖錄戊申以後所聞，未定何年，然已在朱、陸爭辨無極、太極之後。88 

 
針對後一條，《朱子新學案》則提到： 

 
此條李閎祖記戊申以後所聞，不定在何年，亦譏象山之拗執。89 

 
根據《陸象山全集‧年譜》，淳熙十四年（1186A.D.），「初冬，答朱元晦書。……辯無極、

太極始此。」90淳熙十五年（1187A.D.），朱熹和陸九淵（1139-1193A.D.）仍透過書信論辯

無極、太極。91攷《晦庵先生朱文公語錄》，這兩條語料皆屬於「戊申所聞」，「戊申」即淳

                                                        
82  董銖記錄：「吳問『信近於義』，曰：『與人要約不是當，不問行得行不得。……若不中節，不失之過，

則失之不及，皆是取辱。』潘子善因曰：『近字說得寬。』曰：『聖賢之言不迫切。』」宋‧李道傳編：

《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 13，頁 280。 
83  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 13，頁 228。 
84  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 2974-2975。 
85  《宋史‧寧宗本紀一》：「是月（案：慶元二年十二月），監察御史沈繼祖劾朱熹，詔落熹秘閣修撰，

罷宮觀。竄處士蔡元定于道州。」元・脫脫等著：《宋史》，頁 394。  
86  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 124，頁 4778-4779。 
87  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 124，頁 4769。 
88  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 470。 
89  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 454。 
90  宋‧陸九淵著，楊家駱主編：《陸象山全集》（臺北：世界書局，1979 年），頁 330。 
91  舉例來說，陸九淵〈與朱元晦‧一〉提到：「黄、易二生歸，奉正月十四日書。……觀兄與梭山之書，

已不能酬斯言矣，尚何以責梭山哉！尊兄向與梭山書云，不言無極，則太極同於一物而不足為萬化

根本，不言太極，則無極淪於空寂而不能為萬化根本。」宋‧陸九淵著，楊家駱主編：《陸象山全集》，

頁 14。朱熹〈答陸子靜‧五〉亦提到：「十一月八日熹頓首再拜上啓子靜崇道監丞老兄：今夏
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熙十五年（1188A.D.）。92在「許行父謂陸子靜只要頓悟」條之前，有「六月一日」條，93

在「許行父謂陸子靜只要頓悟」條之後，則有「六月四日」條，94可知「許行父謂陸子靜

只要頓悟」條，應記錄於淳熙十五年（1188A.D.）六月初一至初四間。另外，《朱子語類》

有「贊天地之化育」條，95錢穆曾謂： 
 
此條李閎祖錄戊申朱子年五十九以後所聞。96 

 
針對「《春秋》大旨」條，97錢氏亦謂： 

 
此條李閎祖錄戊申朱子年五十九以後所聞。98 

 
「戊申」即淳熙十五年（1188A.D.）。參照李道傳《晦庵先生朱文公語錄》，可知前一條屬

於「甲寅所聞」，99「甲寅」即紹熙五年（1194A.D.），朱熹六十五歲；後一條屬於「丁巳

所聞」，100「丁巳」即慶元三年（1197A.D.），朱熹六十八歲。 

輔廣，字漢卿，攷〈朱子語類姓氏〉，其人所錄，在紹熙五年（1194A.D.）以後。101

                                                        
在玉山，便中得書，時以入都，旋復還舍，疾病多故，又苦無便，不能即報。……今乃深詆無極之

不然，則是直以太極為有形狀、有方所矣，直以陰、陽為形而上者，則又昧於道、器之分矣。又於

『形而上者』之上，復有『況太極乎』之語，則是又以道上別有一物為太極矣。」宋‧朱熹著，陳

俊民編：《朱子文集》，頁 1440-1442。 
92  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 5，頁 24-25。  
93  李閎祖記錄：「六月一日，林黃中來見，論：『《易》有太極，是生兩儀，兩儀生四象，四象生八卦。

就一卦言之，全體為太極，內外為兩儀，內外及互體為四象，又顛倒取為八卦。』先生曰：『如此則

不是生，卻是包也。……若以為包，則是未有太極，已先有兩儀；未有兩儀，已先有四象；未有四

象，已先有八卦矣！』」宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 5，頁 23-24。 
94  李閎祖記錄：「六月四日，周揆令人諭意云：『上問朱某到已數日，何不請對？』遂詣閤門，通進榜

子。有旨：『初七日後殿班引。』及對，上慰勞甚渥。」宋・李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明

烏絲欄鈔本），卷 5，頁 26。 
95  李閎祖記錄：「贊天地之化育。人在天地中間，雖只是一理，然天人所為，各自有分，人做得底，卻

有天做不得底。如天能生物，而耕種必用人；水能潤物，而灌溉必用人；……程先生言：『參贊之義，

非謂贊助。』此說非是。」宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 64，頁 2495。 
96  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 143。 
97  李閎祖記錄：「《春秋》大旨，其可見者：誅亂臣，討賊子，內中國，外夷狄，貴王賤伯而已。未必

如先儒所言，字字有義也。……近世如蘇子由、呂居仁，卻看得平。」宋‧黎靖德編：《朱子語類》，

卷 83，頁 3397-3398。 
98  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 454。 
99  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 5，頁 44。  
100  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 5，頁 54。  
101  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，頁 69。 
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《朱子語類》有「若是讀書未多」條，102《朱子新學案》提到： 

 
此條輔廣錄甲寅以後所聞，不定在何年，要之亦朱子晚年意見。103 

 
針對「顏子之於仁」條，104《朱子新學案》亦提到： 

 
此條輔廣記，朱子年六十五以後。105 

 
比對《晦庵先生朱文公語錄》，可知前一條屬於「甲寅都下所聞」， 106記錄於紹熙五年

（1194A.D.），朱熹赴朝廷之召而入都以後；後一條則屬於「丙辰冬、丁巳春竹林精舍所

錄」，107記錄於慶元二年冬至三年春（1196-1197A.D.）間，地點為竹林精舍，《朱子續集‧

答黃直卿‧二十五》所謂「輔漢卿、萬正淳皆留此兩月而後去，其他朋友數人亦將去矣。」

108即指輔廣此次問學。 

此外，針對《朱子新學案》完全無法推估時間的部分材料，或許能憑藉其他文獻予以

補充。舉例來說，《朱子續集‧答黃直卿‧十三》提到：「此間數日來整頓綱目，事卻甚簡，

⋯⋯要之天下事一一身親歷過，更就其中屢省而深察之，方是真實窮理，自然不費心力也。

趙帥所云前官事不須理會，亦是一說，未可便以為非。」109錢穆則謂： 

 
此書王譜未收，今亦不能確定其在何年。蓋是綱目初稿囑由李伯諫、張元善諸人分

                                                        
102  輔廣記錄：「若是讀書未多，義理未有融會處，而汲汲焉以看史為先務，是猶決陂塘一勺之水以溉田

也，其涸也可立而待也。」宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 11，頁 809。 
103  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 417。 
104  輔廣記錄：「顏子之於仁，剛健果決，如天旋地轉，雷動風行做將去！仲弓則斂藏嚴謹做將去。顏子

如創業之君，仲弓如守成之君。顏子如漢高祖，仲弓如漢文帝。」宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷

42，頁 1718。 
105  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 359。  
106  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 2，頁 6。  
107  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 2，頁 69。  
108  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集・續集》，頁 4898-4899。首先，此信談及「毀《語》、《孟》板」，

發生在慶元二年（1196A.D.）六月，《宋會要輯稿・刑法二》提到：「（案：慶元二年）六月十五日，

國子監言：『已降指揮風諭士子專以《語》、《孟》為師，以六經、子、史為習，毋得復傳《語錄》，

以滋盜名欺世之偽。《進卷》、《待遇集》並近時妄傳《語錄》之類，並行毀版。……乞許本監行下諸

州及提舉司，將上件內書板當官劈毀。』從之。」清・徐松：《宋會要輯稿》第 7 冊（臺北：新文豐

出版股份有限公司，1976 年），頁 6545。再者，此信提及「〈謝表〉謾錄去看」，即指慶元三年

（1197A.D.）初，朱熹上〈落職罷宮祠謝表〉、〈落秘閣修撰依前官謝表〉。 
109  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集‧續集》，頁 4894。  
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別鈔纂，及初稿略竟，乃從頭自為整頓，却覺其事甚簡，不甚繁重也。110 

 
詳攷此信內容，實乃回覆黃榦〈與晦庵朱先生書〉。111〈與晦庵朱先生書〉提及「榦同二

姐領女兒輩以十九日達侍旁」，查閱〈勉齋先生黃文肅公年譜〉，時間在紹熙二年

（1191A.D.）正月，112是故，《朱子續集‧答黃直卿‧十三》應撰於紹熙二年（1191A.D.），

朱熹六十二歲。 

於〈答歐陽希遜‧一〉中，朱熹提到：「曾點氣象，固是從容灑落，然須見得它因甚

到得如此始得。若見得此意，自然見得它做得堯舜事業處，不可以一事言也。行有不掩，

亦非言行背馳之謂，但行不到所見處耳。」113《朱子新學案》以為此信「不定在何年」。

114於〈答嚴時亨‧二〉中，朱熹亦談到「子路、曾皙、冉有、公西華侍坐一章」，且謂：

「此一段說得極有本末，學者立志要當如此。然其用力卻有次第，已為希遜言之矣。」115

是故，〈答歐陽希遜‧二〉所謂「所示卷子，已悉疏其後矣。時亨處亦有三紙，可互見也。……

來喻皆已得之，大抵學者當循下學上達之序，庶幾不錯。」116即是指〈答嚴時亨‧二〉。

〈答歐陽希遜‧一〉、〈答嚴時亨‧二〉、〈答歐陽希遜‧二〉撰於同一時期。首先，〈答嚴

時亨‧二〉提到：「《禮書》近方略成綱目，但疏義雜書中功夫尚多，不知餘年能了此事否。

當時若得時亨諸友在近相助，當亦汗青有期也。」117朱熹分派門人編修《禮書》，始自慶

元二年（1196A.D.）；118再者，《朱子語類》記載：「先生令叔重讀江西嚴時亨、歐陽希遜

                                                        
110  錢穆：《朱子新學案》第 5 冊，頁 125。  
111  黃榦〈與晦庵朱先生書〉：「榦同二姐領女兒軰以十九日達侍旁。……趙帥小不安，未欲見之，渠遣

人相呼，昨晩往見之。……帥云：『南康之政，凡事皆欲搜索理會，雖前官已結斷者亦多改正。』亦

謂：『如前官已斷者，合只令經由以次官司，不必理會，一是免得發前人之失，二亦得事簡，若一一

理會，恐反長姦猾。』榦答以『事到面前，亦只得為他理會，況前官所斷已錯，人情或有寃抑，安

能不為之動心!』……偶渠坐間人吏群立，不欲力與之辨，似此等議論，百姓何賴焉？義理不明，雖

有美質，終為邪説所惑也。」宋‧黃榦：《勉齋集》，收入清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第

1168 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），頁 47。 
112  〈勉齋先生黃文肅公年譜〉：「（案：紹熙）二年辛亥春，自臨漳歸三山。正月二日，文公有書與樂安

云：『直卿告歸，併挈女子一房歸侍。』……時趙忠定公汝愚為七閩帥，舍先生於登瀛館。」宋・鄭

元肅錄，宋‧陳義和編：〈勉齋先生黃文肅公年譜〉，宋‧黃榦：《勉齋先生黃文肅公文集》，頁 817。 
113  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 3024-3025。 
114  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 399。  
115  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 3042-3044。 
116  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 3026。 
117  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 3038。 
118  〈勉齋先生黃文肅公年譜〉：「（案：慶元）二年丙辰，自建安歸三山，諸生從學于城南時，文公被旨

落職，罷祠閑居，分畀門人編輯《禮書》。」宋‧鄭元肅錄，宋‧陳義和編：〈勉齋先生黃文肅公年

譜〉，宋‧黃榦：《勉齋先生黃文肅公文集》，頁 820。 



國文學報第七十七期 

 

- 18 - 

問目，皆問曾點言志一段。」119「叔重」即是董銖，根據《晦庵先生朱文公語錄》卷十三，

慶元二年（1196A.D.）春、夏，董氏亦在滄洲精舍求學，並且記錄百餘條語料；據此，〈答

嚴時亨‧二〉、〈答歐陽希遜‧二〉應撰於慶元二年（1196A.D.）。〈答歐陽希遜‧一〉同樣

談及《論語》「子路、曾皙、冉有、公西華侍坐」一段，與〈答歐陽希遜‧二〉前後相承，

或許也撰於此年。 

三、對《朱子新學案》繫年論述之修正 

《朱子新學案》探討朱熹的生平經歷、義理思想時，常引述《朱子文集》收錄的書信、

《朱子語類》記載的語料，並判定它們的撰寫時間。不過，《朱子新學案》對某些材料的

繫年論述，偶有疏漏。以朱熹的書信來說，朱熹〈答汪尚書‧七〉提到：「然竊思之，〈東

銘〉、〈西銘〉雖同出於一時之作，然其詞義之所指，氣象之所及，淺深、廣狹，迥然不同。

是以程門專以〈西銘〉開示學者，而於〈東銘〉則未之嘗言。⋯⋯又蒙語及前此妄論平易

蹉過之言，稱許甚過，尤切皇恐。然竊觀來意，似以為先有見處，乃能造夫平易，此則又

似禪家之說，熹有所不能無疑也。」120《朱子新學案》以為，「此書在己丑，朱子年四十。」

121「己丑」即乾道五年（1169A.D.）。然而，〈答汪尚書‧七〉實乃回覆汪應辰〈與朱元晦〉，

122〈與朱元晦〉提及汪氏奉祠，攷《吳郡志》，乾道六年（1170A.D.）九月，汪氏提舉江州

太平興國宮，123朱熹此年四十一歲。是故，〈答汪尚書‧七〉應撰於乾道庚寅（1170A.D.）

九月之後。 

朱熹論《通鑑綱目》，〈答呂伯恭‧七〉曾提到：「《綱目》近亦重修及三之一，條例整

頓，視前加密矣。⋯⋯但恐微細事情有所漏落，卻失眼目，所以須明者一為過目耳。」124

錢穆則謂： 

                                                        
119  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 40，頁 1641。 
120  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1147-1148。  
121  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 269。 
122  汪應辰〈與朱元晦〉：「某奉祠如昨，第目昏殊甚。……東、西二〈銘〉所以相為表裏，而頃來諸公

皆不及〈東銘〉，何也？前蒙示諭于平易處蹉過，益見體道之功，久而日親，道無遠近、高卑之異，

但見有不同爾，然方其未至也，雖欲便造平易，而其勢有未能者。」宋‧汪應辰：《文定集》（臺北：

新文豐出版股份有限公司，1984 年），頁 174。  
123  宋‧范成大：《吳郡志》，收入清・紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 485 冊（臺北：臺灣商務印

書館，1983-1986 年），頁 78。  
124  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1338。  
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考其前三書述及夫人劉氏之卒，事在丙申冬，則此書疑當在丁酉。《綱目》初稿既

經整頓，又覺有重修之必要，故此云重修及三之一也。125 

 
錢氏認為此信寫於淳熙四年（1177A.D.）。不過，信中亦提到：「敬夫北歸，私計甚便。近

收初夏間書，云其子病，繼聞音耗殊惡，果爾，殊可念也。」126所謂「北歸」，乃是指張

栻（1133-1180A.D.）原先「知靜江府、經略安撫廣南西路」，到了淳熙五年（1178A.D.），

則「除秘閣修撰荊湖北路轉運副使，改知江陵府，安撫本路。」127此年五月，其子張焯（1156-

1178A.D.）逝世，128據此可知，〈答呂伯恭‧七〉應寫於淳熙戊戌（1178A.D.）。 

詹儀之（1123-1189A.D.），字體仁，《朱子文集》收錄了〈答詹帥書〉數封書信。朱熹

〈答詹帥書‧三〉提到： 

 
楊子直近為趙帥招致入蜀，不知已發臨川未，尚未得書也。⋯⋯不知今廣西瀕海諸

州產鹽地分，私鹽一斤，為錢幾何？鈔鹽一斤，為錢幾何？若私價甚低，官價甚高，

則宜實有不便，如范君所言者，恐亦不宜不加思也。129 

 
錢穆則謂： 

 
此書在紹熙五年甲寅辭官還考亭之後。⋯⋯王白田《年譜》繫此書於乙巳，殆是丁

巳之譌。130 

 
「楊子直」即朱熹門人楊方（1134-1211A.D.）。王懋竑以為此信寫在淳熙十二年（1185A.D.），

《朱子新學案》則認為此信撰於慶元三年（1197A.D.）。然而，詹儀之逝世於淳熙十六年

（1189A.D.），隔年，朱熹撰寫〈祭詹侍郎文〉。131在〈答詹帥書‧三〉中，朱熹談及廣西

                                                        
125  錢穆：《朱子新學案》第 5 冊，頁 126。  
126  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1338。  
127  朱熹〈右文殿修撰張公神道碑〉：「淳熙改元，公家居累年矣。上復念公，詔除舊職，知靜江府，經

略安撫廣南西路。……（案：淳熙）五年，除秘閣修撰荊湖北路轉運副使，改知江陵府，安撫本路。」

宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 4357-4358。 
128  清‧胡宗楙編：《張宣公年譜》，收入北京圖書館出版社編：《北京圖書館藏珍本年譜叢刊》第 31 冊

（北京：北京圖書館出版社，1999 年），頁 287。 
129  宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1035-1036。 
130  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 219。 
131  朱熹〈祭詹侍郎文〉：「維紹熙元年，歲次庚戌，七月癸丑朔十有一日癸亥，具位朱熹，謹致奠于近



國文學報第七十七期 

 

- 20 - 

鹽務，根據《建炎以來朝野雜記‧廣西鹽法》，詹儀之擔任廣西帥，在淳熙十至十三年（ 

1183-1186A.D.）間；132攷《宋史‧孝宗本紀三》，趙汝愚被任命為四川制置使，在淳熙十

二年（1185A.D.）十二月，133赴蜀則在淳熙十三年（1186A.D.）；134由此可知，〈答詹帥書‧

三〉撰於淳熙丙午（1186A.D.），而非淳熙乙巳、慶元丁巳（1185、1197A.D.）。 

於〈答程正思‧十六〉中，朱熹提到：「省試得失，想不復置胸中也。告子『生之謂

性』，《集注》雖改，細看終未分明。近日再改一過，此處覺得尚未有言語解析得出，更俟

款曲細看。他時相見，卻得面論。祝汀州見責之意，敢不敬承。」135錢穆認為此信寫於淳

熙十三年（1186A.D.），「距其四十八歲《論孟集注》成書已九年」。136然而，攷《臨汀志》，

祝櫰（1133-1191A.D.）知汀州，在淳熙十四至十六年（1187-1189A.D.）間，137則〈答程正

思‧十六〉應撰於淳熙丁未（1187A.D.）以後。這封書信提及「省試得失」，陳來曾謂：「南

宋省試年份在戌、辰、丑、未之春，由此推之，此書必作于丁未為近。」138是故，〈答程

正思‧十六〉或許寫在淳熙十四年（1187A.D.）。 

朱熹〈答黃子耕‧八〉和〈答黃子耕‧別紙九〉撰於同時，139針對〈答黃子耕‧別紙

九〉，《朱子新學案》提到：「此書應在甲寅赴知潭州荊湖南路安撫使任稍後，朱子年六十

五。」140「甲寅」即紹熙五年（1194A.D.）。然而，〈答黃子耕‧八〉提到「歸來已一年」、

「卜葬未遂」、「築室未成」等語，141「歸來」應指紹熙二年（1191A.D.），朱熹解罷郡事，

                                                        
故經略閣學侍郎詹公之靈。……聞訃踰年，一奠莫致。其為愧負，蓋不勝言。」宋‧朱熹著，陳俊民

編：《朱子文集》，頁 4305。 
132  宋‧李心傳編：《建炎以來朝野雜記》，收入清・紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 608 冊（臺北：

臺灣商務印書館，1983-1986 年），頁 599。  
133  《宋史‧孝宗本紀三》：「（案：淳熙十二年）十二月庚戌朔，帥群臣奉上太上皇、太上皇后冊寶於德

壽宮，推恩如紹興三十二年故事。甲子，以知福州趙汝愚爲四川制置使。」元・脫脫等著：《宋史》，

頁 376。 
134  朱熹〈答劉子澄‧十三〉：「衡陽改命，不省所繇。今日忽聞蘇訓直又有別與近次之命，此於取舍之

際，不無可疑。……趙子直入蜀，前日至武夷別之。」宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1422-
1423。劉清之由鄂州通判改任衡州守，在淳熙十三年（1186A.D.），可知趙氏赴職亦在此年，清‧張

奇勛等纂修：《衡州府志》（北京：書目文獻出版社，1988 年），頁 378。 
135  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 2307-2308。  
136  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 382。  
137  《臨汀志》：「祝櫰，淳熙十四年四月十八日，以朝奉郎知，十六年八月十一日，除潼州府路提刑。」

宋・胡太初修，宋・趙與沐纂：《臨汀志》（福州：福建人民出版社，1990 年），頁 118-119。  
138  陳來：《朱子書信編年考證（增訂本）》，頁 269。 
139  朱熹〈答黃子耕・八〉：「熹湘中之行，初但以私計不便懇辭，然愚意尚無固必，既而乃有決不可行

者，遂至投劾。……歸來已一年矣，而卜葬未遂，築室未成。……病中看得恐不子細，略疏一二在

別紙，餘俟旦夕附便奉報也。」所謂「別紙」，即是〈答黃子耕・別紙九〉，宋・朱熹著，陳俊民編：

《朱子文集》，頁 2365-2366。  
140  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 114。 
141  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 2365。  
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返回建陽；142「卜葬」乃指長子朱塾（1153-1191A.D.）葬事，其人卒於紹熙二年（1191A.D.）

正月，隔年十一月，葬於大同山北麓； 143「築室」則指修築考亭新居，始於紹熙二年

（1191A.D.），144竣工於紹熙三年（1192A.D.）六月；145是故，〈答黃子耕‧八〉既稱「歸

來已一年」，可知〈答黃子耕‧八〉和〈答黃子耕‧別紙九〉皆寫在朱熹返歸建陽的隔年，

即紹熙三年（1192A.D.）。 

以朱門師生的語料來說，余大雅（1138-1189A.D.），字正叔，攷〈朱子語類姓氏〉，其

人所錄，在淳熙五年（1178A.D.）以後。146《朱子語類》記載： 

 
因鄭子上書來，問人心、道心，「先生曰：『此心之靈，其覺於理者，道心也；其覺

於欲者，人心也。』可學竊尋〈中庸序〉，以人心出於形氣，道心本於性命。蓋覺

於理謂性命，覺於欲謂形氣」云云。可學近觀〈中庸序〉所謂『道心常為一身之主，

而人心每聽命焉。』又知前日之失。向來專以人可以有道心，而不可以有人心，今

方知其不然。⋯⋯若只守道心，欲屏去人心，則是判性命為二物，而所謂道心者，

空虛無有，將流於釋、老之學，而非《虞書》之所指者。未知然否？』」大雅云：

「前輩多云道心是天性之心，人心是人欲之心。今如此交互取之，當否？」曰：「既

是人心如此不好，則須絕滅此身，而後道心始明。且舜何不先說道心，後說人心？」147 

 
《朱子新學案》提到： 

 
此條余大雅錄戊戌以後所聞，戊戌朱子年四十九，此條則當在辛亥。大意謂人心不

                                                        
142  朱熹〈與留丞相書‧七七月十日〉：「熹區區賤跡，自四月二十六日解罷郡事，越三日遂發臨漳，五月

二十四日遂抵建陽，因遂寄寓，以畢喪葬。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1081。  
143  朱熹〈亡嗣子壙記〉：「宋朱塾，字受之，其先徽州婺源人。塾於紹興癸酉七月丁酉生，紹熙辛亥正

月癸酉卒。……明年十有一月甲申，葬大同北麓，上實天湖。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，

頁 4573。 
144  《陸象山全集・年譜》：「（案：紹熙三年）夏四月十九日，朱元晦來書云：『去歲辱惠書慰問，尋即

附狀致謝。其後聞千騎西去，相望益遠，無從致問。……歸來建陽，失於計度，作一小屋，期年不

成，勞苦百端，欲罷不可。」宋・陸九淵著，楊家駱主編：《陸象山全集》，頁 337。信中既稱「去

歲」、「期年不成」，可知築室始自紹熙二年（1191A.D.）。 
145  《朱子年譜》：「先是韋齋嘗過其地，愛之，書日記曰：『考亭溪山清邃，可以卜居。』至是卒成韋齋

之志，遷焉。（案：紹熙三年）以六月落成而居之。」清・王懋竑著，楊家駱主編：《朱子年譜》（臺

北：世界書局，1973 年），頁 188。 
146  宋・黎靖德編：《朱子語類》，頁 72。 
147  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 62，頁 2361-2362。 
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可無，人欲不可絕，惟不能據此以為安，故必以道心義理為之作主宰。148 

 
「辛亥」即紹熙二年（1191A.D.），朱熹六十二歲。所謂「鄭子上書」，乃是朱門弟子鄭可

學（1151-1212A.D.）針對朱熹〈答鄭子上‧十一〉的回信，信中引述「『此心之靈，其覺

於理者，道心也；其覺於欲者，人心也。』可學竊尋〈中庸序〉，以人心出於形氣，道心本

於性命。蓋覺於理謂性命，覺於欲謂形氣」等語，見於〈答鄭子上‧十一〉。149陳來以為，

〈答鄭子上‧十一〉撰於紹熙二年（1191A.D.），150然而，依據同門友人陳文蔚（1154-

1239A.D.）的〈余正叔墓碣〉、〈祭余正叔〉，可知余氏卒於淳熙十六年（1189A.D.）十一月，

151是故，余大雅此錄、〈答鄭子上‧十一〉，以及「鄭子上書」，絕不可能撰於淳熙十六年

（1189A.D.）以後。這條語料提及「〈中庸序〉所謂『道心常為一身之主，而人心每聽命

焉』」等語，見於朱熹〈中庸章句序〉，這篇序文修訂完成於淳熙十六年（1189A.D.）三月。

152攷陳文蔚的〈余正叔墓碣〉、〈祭余正叔〉，此年夏天，余大雅「復入閩」，前來問學，九

月，「正叔將歸」，十一月，余大雅去世；153是故，「因鄭子上書來」條，或許寫在淳熙十

六年（1189A.D.）夏、秋間。另外，余氏此錄，亦見於葉士龍《新編晦庵先生語錄類要》，

開頭文字則為「鄭子上以書來，云去冬問人心、道心」，154既稱「去冬」，可知「因鄭子上

書來」條記錄於〈答鄭子上‧十一〉的隔年，據此可知，〈答鄭子上‧十一〉應寫在淳熙

                                                        
148  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 108。  
149  朱熹〈答鄭子上‧十一〉保留鄭可學的書信內容，提到：「『此心之靈，其覺於理者，道心也；其覺

於欲者，人心也。』可學蒙喻此語，極有開發。但先生又云：『向答季通書，語未瑩，不足據以為說。』

可學竊尋〈中庸序〉云：『人心出於形氣，道心本於性命。』而〈答季通書〉乃所以發明此意。今如

所說，卻是一本性命說而不及形氣。……愚意以為覺於理則一本於性命而為道心，覺於欲則涉於形

氣而為人心。」宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 2716。 
150  陳來：「十一書（案：〈答鄭子上‧十一〉）又答道心問目，中引子上問：『【此心之靈其覺於理者道心；

其覺於欲者人心。】可學蒙喻此語，極有開發。但先生又云向答季通書語未瑩。』可知十一書乃承十

書（案：〈答鄭子上‧十〉）之論也。所說與季通書，指朱子〈答蔡季通〉第二書（《文集》四十四），

其書作于辛亥。故據『昨答』之說觀之，〈答鄭子上〉十、十一亦當在辛亥。」陳來：《朱子書信編

年考證（增訂本）》，頁 341-342。 
151  陳文蔚〈余正叔墓碣〉提到：「己酉秋九月，予往省先生，值正叔將歸，語別武夷溪上。未兩月而訃

聞矣，寔十一月乙丑也。」〈祭余正叔〉亦提到：「今歲之夏，公復入閩，九月之初，我往公歸，適

相邂逅于武夷道上，躊躇言別，不忍遽捨，豈謂分袂而遽成永訣耶！」宋‧陳文蔚：《克齋集》，收

入清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 1171 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983-1986 年），頁

95、83。 
152  朱熹〈中庸章句序〉：「必使道心常為一身之主，而人心每聽命焉，則危者安、微者著，而動、靜云

為自無過不及之差矣。……淳熙己酉春三月戊申，新安朱熹序。」宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文

集》，頁 3828-3830。 
153  宋‧陳文蔚：《克齋集》，頁 95、83。 
154  宋‧葉士龍編：《新編晦庵先生語錄類要》上冊（鎮江：江蘇大學出版社，2018 年），頁 33。 
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十五年（1188A.D.）冬。 

於《朱子語類》中，陳淳記錄：「楊尹叔問：『今之成人以下，是孔子言，抑子路言？』

曰：『做子路說方順。此言亦似子路模樣，然子路因甚如此說？畢竟亦未見得。』」155《朱

子新學案》提到： 

 
此條陳淳錄，不知在庚戌抑己未。就語類編次，此條在潘錄後，或當在己未。156 

 
所謂「潘錄」，即指「亞夫問『子路成人』章」條。157攷〈朱子語類姓氏〉，陳淳所錄，在

紹熙庚戌或慶元己未（1190、1199A.D.）；潘時舉所錄，在紹熙癸丑（1193A.D.）以後；158

是故，錢穆認為陳淳此錄寫在慶元五年（1199A.D.）。然而，同門友人黃榦〈楊料院墓誌

銘〉僅言：「文公朱先生守臨漳，興學校，明禮義，以教其郡之士，擇士之志於學者置賓

賢館以處之。楊君士訓，字尹叔，實與焉。」159陳淳〈送徐、楊二友序〉亦提到：「紹熙

改元，維夏之初，晦庵先生來臨漳，⋯⋯又越月而郡人楊君尹叔與俱。⋯⋯而楊君又有成

均之役，於我心殆戚戚然。今二君行輿已膏而征蹄已秣矣。⋯⋯辛亥二月望後四日。」160

據此可知，楊士訓（1162-1219A.D.）從學於朱門，乃是在紹熙庚戌至辛亥（1190-

1191A.D.）間，是故，這條語料應寫在紹熙元年（1190A.D.）。 

《朱子語類》記載：「象山死，先生率門人往寺中哭之。既罷，良久，曰：『可惜死了

告子！』此說得之文卿。」記錄者標注：「泳」161，錢穆則謂：「此條胡泳所記，王白田《年

譜考異》謂是湯泳，恐誤。」162實則根據《朱子語類》體例，胡泳所錄，標注：「胡泳」，

湯泳所錄，標注：「泳」。查閱李道傳《晦庵先生朱文公語錄》，此條出自湯泳之手，屬於

「乙卯所聞」，163「乙卯」即慶元元年（1195A.D.）。 

《朱子語類》記載：「賈誼之學雜。⋯⋯某嘗說，自孔、孟滅後，諸儒不子細讀得聖人

                                                        
155  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 44，頁 1789。 
156  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 194。  
157  潘時舉記錄：「亞夫問『子路成人』章。曰：『這一章，最重在【文之以禮樂】一句上。……且【見

利思義】至【久要不忘平生之言】三句，自是子路已了得底事，亦不應只恁地說。蓋子路以其所能

而自言，故胡氏以為有【終身誦之】之固也。』亞夫云：『若如此，夫子安得無言以繼之？』曰：『恐

是他退後說，也未可知。』」宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 44，頁 1789。 
158  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，頁 72、69。 
159  宋‧黃榦：《勉齋集》，頁 464。 
160  宋‧陳淳：《北溪大全集》，頁 575-576。 
161  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 124，頁 4772。 
162  錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 356。  
163  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（明烏絲欄鈔本），卷 33，頁 23。  
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之書。⋯⋯只是不曾平心看他語意，所以如此。」164記錄者乃是沈僩，錢穆提到：「此為朱

子最晚年語。」165不過，攷《晦庵先生朱文公語錄》，可知此條語料屬於「戊午所聞」，166

「戊午」即慶元四年（1198A.D.），並非朱熹「最晚年」的語料。 
於《朱子語類》中，黃義剛（生卒不詳）記錄：「或問：『先生與范直閣論忠、恕，還

與《集注》同否？』曰：『此是三十歲以前書，大概也是，然說得不似，而今看得又較別。』」

167錢穆則謂：「在紹熙癸丑，朱子年六十四。」168攷〈朱子語類姓氏〉，黃氏所錄，皆在紹

熙癸丑（1193A.D.）以後。169但於《朱子語類》中，陳淳亦記錄：「與范直閣說忠、恕，是

三十歲時書，大概也是。然說得不似，而今看得又較別。」170內容頗近於黃氏此錄，應為

同座而異錄。查閱〈朱子語類姓氏〉，陳淳所錄，在紹熙元年或慶元五年（1190、1199A.D.），
171黃、陳兩人既同時聽聞此語，則這兩條語料應撰於慶元五年（1199A.D.），朱熹七十歲。

172 
於《朱子語類》中，沈僩記錄：「廖子晦、李唐卿、陳安卿共論三子言志，及顏子喟

然之歎，錄其語質諸先生。⋯⋯又曰：『看來他們都是合下不曾從實地做工夫去，卻只是要

想像包攬，說箇形象如此，所以不實。⋯⋯只依古人所說底去做，少間行出來便是我底，

何必別生意見。此最是學者之大病，不可不深戒！』」173錢穆提到： 

 

                                                        
164  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 137，頁 5230-5233。 
165  錢穆：《朱子新學案》第 1 冊，頁 195。  
166  宋‧李道傳編：《晦庵先生朱文公語錄》（臺北：故宮博物院藏，1215 年，南宋嘉定池州刊本），卷

38，頁 78-79。  
167  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 27，頁 1121。 
168  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 92。  
169  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，頁 70。 
170  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 104，頁 4167。 
171  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，頁 72。 
172  關於黃義剛、陳淳同座而異錄，古今學者或有所疑，如清人王懋竑以為，「義剛錄在癸丑以後，據錄

言侍教半年，當是癸丑，淳錄在己未，義剛錄多與淳錄同，凡此皆不可考。」清‧王懋竑著，楊家

駱主編：《朱子年譜》，頁 395。近代學者牟宗三曾謂：「據安卿祭文，以己未（朱子斯年七十歲）冬

暮至建寧，未久辭去。……義剛錄在癸丑以後，據錄言侍教半年，當是癸丑（朱子年六十四）。淳錄

在己未（朱子年七十）。義剛錄多與淳錄同，凡此皆不可考。……如陳淳己未年所錄下，皆注以『義

剛同』，就此部分言，蓋是黃義剛抄錄陳淳者。」牟宗三：《心體與性體》第 3 冊（臺北：正中書局，

2003 年），頁 521-522。實則慶元五年（1199A.D.）冬，陳淳前往竹林精舍求學，黃義剛此時亦在朱

門求學，即如陳淳〈竹林精舍錄後序〉所稱：「己未冬，始克與妻父同為考亭之行，十一月中澣到先

生之居，即拜見於書樓下之閤內。……晩過竹林書舍止宿，與宜春胡叔器、臨川黄毅然二友會。」

是故，黃義剛和陳淳同座而異錄，實屬自然。宋・陳淳：《北溪大全集》，頁 574。 
173  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 40，頁 1651-1653。 
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此條在朱子晚年六十九七十時。好立說，乃當時學界通病。174 

 
根據〈朱子語類姓氏〉，沈氏所錄，在慶元四年（1198A.D.）以後，175陳淳、李唐咨（生卒

不詳）既在現場，可知這段文字記錄於陳淳第二次從學朱門期間，即慶元五年（1199A.D.）

十一月到隔年正月五號，朱熹七十或七十一歲。 

《朱子語類》記載：「臨行拜別，先生曰：『安卿今年已許人書會，冬間更須出行一遭。』

李丈稟曰：『《書解》乞且放緩，願早成《禮書》，以幸萬世。』曰：『《書解》甚易，只等

蔡三哥來便了。《禮書》大段未也。』」176《朱子新學案》提到： 

 
此條陳淳錄，在戊午，辭別聞此。是朱子在戊午確從事《書傳》工作，故其門人乞

且放緩也。177 

 
「戊午」即慶元四年（1198A.D.）。然而，根據陳淳〈郡齋錄後序〉、〈竹林精舍錄後序〉，

陳淳師事朱熹，共計兩次，乃是在紹熙庚戌至辛亥、慶元己未至庚申（1190-1191、1199-

1200A.D.）。178「李丈」即是陳淳岳父李唐咨，「蔡三哥」即是朱門弟子蔡沉。此條為陳淳

自錄，根據〈朱子語類姓氏〉，陳淳所錄，皆在紹熙元年或慶元五年（1190、1199A.D.）。
179蔡沉《書經集傳‧序》提到：「慶元己未冬，先生文公令沉作《書集傳》，明年，先生歿，

又十年，始克成編。」180「己未」即慶元五年（1199A.D.），可知「臨行拜別」條的記錄時

間，並非慶元戊午（1198A.D.）。 

四、《朱子新學案》繫年的學術意義述評 

錢穆學養厚實，有鑑於《宋元學案‧晦庵學案》的疏略，歷時數載，詳攷朱熹相關文

                                                        
174  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 398。  
175  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，頁 71。 
176  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 117，頁 4521。 
177  錢穆：《朱子新學案》第 4 冊，頁 84。  
178  陳淳：《北溪大全集》，頁 573-574。朱熹曾謂：「堯卿、安卿（案：李唐咨、陳淳）且坐。相別十年，

有甚大頭項工夫，大頭項疑難，可商量處？」此乃陳淳第二次問學的語料，故有「相別十年」之語。

宋‧黎靖德編：《朱子語類》，卷 117，頁 4496。 
179  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，頁 72。 
180  宋‧蔡沉：《書經集傳》，楊家駱主編：《書經集傳、詩經集傳》（臺北：世界書局，1981 年），頁 1。 
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獻，撰成《朱子新學案》，乃是朱學研究的重要著作。此書以《朱子文集》、《朱子語類》

為主要的探究文本，181旁及《詩集傳》、《易本義》、《論語或問》等作品，主題式介紹朱熹

的思想及學術。至於朱熹的行事，錢穆認為，「有王白田《年譜》，復得夏炘《景紫堂集》

為之補闕拾遺。余所能越出兩氏者不多，因不復筆。」182 

《朱子新學案》將朱熹思想、學術分門別類，羅列《朱子文集》、《朱子語類》原文，

詳細闡述其要旨。同時，藉由相關材料的辨析，錢穆欲糾正《宋元學案》、《朱子年譜》等

作品的錯誤。除此之外，錢穆以為，讀朱子書重在了解「立言先後」、「立言異同」，是故，

《朱子新學案》亦會推估部分書信、語料的撰寫時間，藉此梳理朱熹思想的遞進脈絡，183

以及各時期的學術活動、人際交遊等，有助於更加全面地認識朱熹其人、其學。 

針對《朱子文集》所收錄的書信，《朱子新學案》有時會根據內文涉及的歷史事件或

朱熹生平事迹，推估它們的年分。然而，若是參酌相關文獻，或許可以補正錢氏的說法。

舉例來說，針對〈答何叔京‧十一〉，錢穆提到：「此書末云近者捐八十萬緡築揚州之城，

群臣之諫不聽。乃指王琪事，則此書亦當在戊子。」184「戊子」即乾道四年（1168A.D.）。

然而，〈答何叔京‧十一〉提及「北虜責歸降甚急」、「損八十萬緡，築揚州之城」，185依據

《宋史‧孝宗本紀二》，可知這兩事皆發生在乾道三年（1167A.D.），186是故，〈答何叔京‧

十一〉並非撰於乾道四年（1168A.D.）。 

針對《朱子語類》所收錄的語料，《朱子新學案》多半是依據卷首的〈朱子語類姓氏〉，

判定它們的撰寫年分，然而，某些弟子多次從學於朱熹，〈朱子語類姓氏〉僅以概括性的

說法，如「甲寅以後所聞」、「戊申以後所聞」等，標記這些語料的記錄時間，錢穆有時直

接將它們繫於起始年分，造成部分語料的繫年產生偏差。詳攷相關作品，或許可以修正《朱

                                                        
181  錢穆：「本書所收材料，以《文集》、《語類》為主。屬晚年者，則更以《語類》為多。」錢穆：《朱

子新學案》第 1 冊，頁 231。 
182  錢穆：《朱子新學案》第 1 冊，頁 1。錢穆亦謂：「本書初欲分為三編，一思想之部，一學術之部，又

一則為經濟之部。……今成思想、學術兩編，篇幅已多，其第三編，自問無以遠出乎王氏《年譜》、

夏氏《質疑》之上。此兩家書縱有疎失，亦易考見，故不復作。」錢穆：《朱子新學案》第 1 冊，頁

235。 
183  錢穆曾謂：「《文集》起自朱子二十餘歲，先後共歷四十餘年。《語類》起自朱子四十餘歲，先後共歷

二十餘年。……朱子歷年思想見解之遞轉而遞進，與夫其言辨考索之愈後而愈密，皆可由此覩之。」

亦謂：「讀朱子書難處在此。若不分年逐字以求，則不見其用心之所在，與其進展之所至也。」錢穆：

《朱子新學案》第 1 冊，頁 230、448。 
184  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 166。 
185  朱熹〈答何叔京‧十一〉：「北虜責歸降甚急，予之則失信生亂，不予則又慮生釁隙，未有以應之，

然廟堂之議，斷然不予。但上近者損八十萬緡，築揚州之城，羣臣之諫不聽，其附會贊成者，遂得

美遷。」宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 1723。 
186  《宋史‧孝宗本紀二》：「（案：乾道三年五月）脩揚州城。⋯⋯（案：乾道三年六月）乙亥，金遣使

來取被俘人。」元‧脫脫等著：《宋史》，頁 355。 
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子新學案》的繫年論述。舉例來說，《朱子語類》有「或問先生與范直閣論忠、恕」條，

187記錄者為黃義剛，查閱〈朱子語類姓氏〉，其人所錄，在紹熙癸丑（1193A.D.）以後。188

錢穆認為此條撰於紹熙四年（1193A.D.），189然而，陳淳亦記錄類似的文字，乃是黃、陳

兩人同座聽聞，根據陳淳〈郡齋錄後序〉、〈竹林精舍錄後序〉，可知陳淳隨侍朱熹，分別

在紹熙元至二年、慶元五至六年（1190-1191、1199-1200A.D.），且慶元五年（1199A.D.）

冬，黃、陳兩人同在精舍求學，190是故，「或問先生與范直閣論忠、恕」條並非撰於紹熙

四年（1193A.D.）。 

錢穆曾謂：「本書專就朱子原書敘述朱子，而於《文集》、《語類》稱引最詳。」191此

種方式固然最能了解朱熹學術的原貌，然而，對朱熹書信、語料的繫年，卻容易造成誤判。

因此，除了《朱子文集》、《朱子語類》之外，若能進一步爬梳書信內容的線索，抑或是考

察朱熹學友著作（如《陳亮集》、《陸象山全集》等）、史籍文獻（如《建炎以來朝野雜記》、

《宋史》等）、各類年譜（如〈勉齋先生黃文肅公年譜〉、《張宣公年譜》等），實可補正錢

氏的繫年論述。同時，針對朱熹語料的記錄時間，參照宋人編輯的各種語錄（如《新編晦

庵先生語錄類要》、《晦庵先生朱文公語錄》等），抑或是查閱朱熹門人的作品（如《克齋

集》、《北溪大全集》等），均可修正《朱子新學案》的說法。《朱子新學案》和本文對朱熹

書信、語料的繫年，如表一。 

表一、《朱子新學案》和本文對朱熹書信、語料的繫年 

書信或語料名稱 《朱子新學案》的繫年 本文的繫年 

〈答尤延之‧一〉 淳熙十年以後 淳熙十三年秋、冬 

〈答孫敬甫‧六〉 朱子晚年 慶元四至五年 

〈答黃直卿‧十三〉 

（《朱子文集‧續集》） 
不能確定其在何年 紹熙二年 

〈答歐陽希遜‧一〉 不定在何年 慶元二年 

「明道說底話」條 淳熙十五年以後 淳熙十五年 

「忠就心上看」條 淳熙十五年以後 淳熙十五年 

「問前夜先生所答一之動、 朱子晚年 紹熙元年 

                                                        
187  黃義剛記錄；「或問：『先生與范直閣論忠、恕，還與《集注》同否？』曰：『此是三十歲以前書，大

概也是，然說得不似，而今看得又較別。』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 27，頁 1121。 
188  宋‧黎靖德編：《朱子語類》，頁 70。 
189  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 92。  
190  宋‧陳淳：《北溪大全集》，頁 573、574。 
191  錢穆：《朱子新學案》第 1 冊，頁 2。  
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靜處」條 

「竇問韓公一家氣象如何」

條 

乾道九年以後 淳熙十三年或紹熙五年 

「問生知安行為知」條 朱子晚年語 慶元二年春 

「先生多有不可為之歎」條 紹熙二年以後 慶元二年 

「《孟子》之書」條 紹熙四年以後 紹熙四年 

「恭父問曾點詠而歸」條 紹熙四年以後 紹熙四年二月十四日 

「先生出示〈答張元德書〉」

條 

紹熙四年以後 慶元二年 

「許行父謂陸子靜只要頓

悟」條 

淳熙十五年以後 淳熙十五年六月 

初一至初四 

「子靜應無所住以生其心」

條 

淳熙十五年以後 淳熙十五年 

「贊天地之化育」條 淳熙十五年以後 紹熙五年 

「《春秋》大旨」條 淳熙十五年以後 慶元三年 

「若是讀書未多」條 紹熙五年以後 紹熙五年 

「顏子之於仁」條 紹熙五年以後 慶元二年冬至三年春 

〈答汪尚書‧七〉 乾道五年 乾道六年九月以後 

〈答呂伯恭‧七〉 淳熙四年 淳熙五年 

〈答詹帥書‧三〉 慶元三年 淳熙十三年 

〈答程正思‧十六〉 淳熙十三年 淳熙十四年 

〈答黃子耕‧別紙九〉 紹熙五年 紹熙三年 

〈答何叔京‧十一〉 乾道四年 乾道三年 

「因鄭子上書來」條 紹熙二年 淳熙十六年夏、秋 

「楊尹叔問今之成人以下」

條 

慶元五年 紹熙元年 

「象山死」條 慶元四年 慶元元年 

「賈誼之學雜」條 朱子最晚年語 慶元四年 

「或問先生與范直閣論忠、

恕」條 

紹熙四年 慶元五年 

「廖子晦、李唐卿、陳安卿 慶元四至五年 慶元五至六年 
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共論三子言志」條 

「臨行拜別」條 慶元四年 慶元五年 

 
參照《朱子語類》、《朱子文集》和相關文集、年譜、語錄等作品，實可辨明朱熹書信、

語料的年分，透過這些材料，能夠略窺其人各時期的學術活動，如淳熙十四年

（1187A.D.）的〈答程正思‧十六〉、慶元二年（1196A.D.）的〈答歐陽希遜‧一〉皆提到

《集注》的修訂。192同時，也可以了解朱熹對時事的看法，如紹熙二年（1191A.D.）的《朱

子續集‧答黃直卿‧十三》，他曾談到南康官事。193 

此外，釐清這些材料的年分，有助於理解它們的背景。舉例來說，〈答黃子耕‧八〉

和〈答黃子耕‧別紙九〉寫在同時，錢穆認為，〈答黃子耕‧別紙九〉撰於紹熙五年 

（1194A.D.），朱熹赴知潭州荊湖南路安撫使任稍後。194然而，詳攷〈答黃子耕‧八〉內

文，從「歸來已一年」、「卜葬未遂」等語，195可知此信應寫在朱熹歸返建陽、長子朱塾逝

世的隔年，即紹熙三年（1192A.D.）。是故，〈答黃子耕‧八〉所謂「湘中之行」、「遂至投

劾」，196乃指朱熹此年上〈辭免湖南運使狀‧三〉。 

最後，比對《朱子語類》、《朱子文集》和相關文獻，亦可以釐清朱門弟子的從學時間，

如《朱子語類》有「竇問韓公一家氣象如何」條，197記錄者為廖德明，撰於乾道九年

（1173A.D.）以後。《朱子語類》有「丙午四月五日見先生」條，198廖德明亦在現場，此乃

淳熙十三年（1186A.D.）；《朱子語類》有「子晦將赴莆陽」條，199內容提及「趙丞相」，查

閱《宋史‧宰輔表四》，趙汝愚擔任丞相，始自紹熙五年（1194A.D.）八月，止於慶元元年

                                                        
192  朱熹〈答程正思・十六〉曾謂：「告子『生之謂性』，《集注》雖改，細看終未分明。近日再改一過，

此處覺得尚未有言語解析得出，更俟款曲細看。他時相見，卻得面論。」在〈答歐陽希遜・一〉中，

引述歐陽謙之的書信內容，謂：「《孟子》『施於四體，四體不言而喻』，《集註》云：『言四體雖不能

言，而其理自可曉也。』似若指在人而言。』朱熹則回覆：『《集註》此義近看得似未安，恐只是說四

體不待安排而自然中禮也。』」比對現今《四書章句集注》，「四體不言而喻」處的注文已然修正。宋・

朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 2307、3026。  
193  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集・續集》，頁 4894。  
194  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 114。 
195  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 2365。  
196  宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 2364。  
197  廖德明記錄：「竇問：『韓公一家氣象如何？』曰：『韓公天資高，但學識淺，故只做得到那田地，然

其大綱皆正。』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 93，頁 3742-3743。 
198  竇從周記錄：「丙午四月五日見先生，……晚見先生，同坐廖教授子晦、敬之。」宋・黎靖德編：《朱

子語類》，卷 114，頁 4404-4407。 
199  葉賀孫記錄：「子晦將赴莆陽，……坐客云：『趙丞相帥某處，經過某處，而屬邑宰及同僚皆於船頭

迎望拜接，後卻指揮不要此般禮數。這般所在，須先戒飭客將。』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷

91，頁 3705-3706。 



國文學報第七十七期 

 

- 30 - 

（1195A.D.）二月，200而廖德明於慶元二年（1196A.D.）三月已擔任莆田縣令，201據此可

知，廖氏在這段期間曾前來問學；依據《朱子續集‧林井伯‧八》，可知慶元四年

（1198A.D.），朱熹六十九歲時，再度與廖德明會面。202 

五、結論 

錢穆對《朱子語類》、《朱子文集》頗為推崇，撰寫《朱子新學案》時，便用兩書內容

相互參照、印證，闡發朱熹的思想要旨。203錢穆曾謂：「讀朱子書，不論《語類》、《文集》，

凡有年代先後可辨，則必先辨其年代。無年代先後可辨，則當就理論本身別為推定其先後，

此非深通朱子立言異同之辨者，則不易為也。」204其人學力深厚，考據工夫紮實，對於多

數文獻的推斷，相當精準，不過，針對朱熹書信的繫年，參酌近人束景南、陳來的作品，

實可補充、釐清《朱子新學案》的說法。205本文亦考察相關年譜、宋人文集，利用這些作

品中的線索，補充錢氏的說法。此外，《朱子新學案》的成書歷時多年，篇幅亦長，偶有

                                                        
200  元・脫脫等著：《宋史》，頁 2514。  
201  朱熹〈書廖德明仁壽廬條約後〉：「近歲以來，頗復修舉，而莆之為郡縣者，猶未暇也。今其大夫廖

君德明，獨有感焉，乃即縣南，為舍一區，牓曰：『仁壽之廬』，使凡道路往來、疾病之民咸得以託

宿而就哺。……慶元丙辰三月丁未，新安朱熹記。」宋‧朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，頁 4135-
4136。 

202  朱熹〈林井伯‧八〉：「廖子晦到此見之，經由相見，必當語及也。今幸且能喫飯讀書，然明年便七

十矣，來日能復幾何？」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集・續集》，頁 4894。  
203  錢穆：「本人為《朱子新學案》，於其《文集》、《語類》兩百八十卷書，逐篇逐條均經細讀，乃見朱

子著述各書，其精義所在，其餘義所及，多為只讀各書所未易尋索者。又見朱子為學之會通處，有

在其各種著述之上之外者。乃知不讀《文集》、《語類》，即無以通朱子之學。」錢穆：《朱子新學案》

第 1 冊，頁 226-227。 
204  錢穆：《朱子新學案》第 2 冊，頁 215。 
205  舉例來說，錢穆稱〈答江元適泳・一〉為「較早之說」，束景南曾謂：「《朱文公文集》卷三十八〈答

江元適〉三書，《續集》卷六〈答江隱君〉五書，皆為其時先後答問，作於隆興二年閏十一月至乾道

元年上半年間。」束景南：《朱熹年譜長編》上冊（上海：華東師範大學出版社，2001 年），頁 337。
另外，朱熹〈與劉子澄・十四〉提到：「使至，辱誨示，得聞到郡諸況，深用慰喜。⋯⋯趙子直在此，

講求臨汀鹽法利病甚悉，竟以諸司議論不一而罷，甚可惜。」宋・朱熹著，陳俊民編：《朱子文集》，

頁 1424。錢穆認為，此信寫在淳熙十二年（1185A.D.），錢穆：《朱子新學案》第 3 冊，頁 258。〈與

劉子澄・十三〉、〈與劉子澄・十四〉兩信內容相承，陳來曾謂：「（案：〈與劉子澄・十三〉）首云：

『衡陽改命』，指劉子澄由鄂判遷衡守事。據《衡州府志》，劉子澄守衡州淳熙十三年四月到，此書

當在丙午四月稍前。又書中云：『趙子直入蜀，前日至武夷別之。』趙子直先帥福建，淳熙十二年十

二月王淮薦代留正知成都，故其入蜀必在丙午，此亦可明此書當作於丙午也。」亦謂：「上考與子澄

十三書已明劉子澄丙午到任衡守，到郡後與朱子書，朱子答之。此書（案：〈與劉子澄・十四〉）作

於丙午之秋。」「丙午」即淳熙十三年（1186A.D.），陳來：《朱子書信編年考證（增訂本）》，頁 247。 
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疏漏處，如誤植語料記錄者、錯估文獻的年分等，本文亦徵引各類語錄、朱熹門人作品予

以修正。 

釐清這些書信、語料的年分，一方面有助於梳理朱熹學術活動、其人對時事的評議；

另一方面也能對這些書信及語料的背景、朱門弟子的師事時間等，有更多的認識。舉例來

說，《朱子新學案》認為〈答呂伯恭‧七〉撰於淳熙四年（1177A.D.），根據胡宗楙《張宣

公年譜》，可知它寫在淳熙五年（1178A.D.）；《朱子新學案》僅稱〈答尤延之‧一〉撰於淳

熙十年（1183A.D.）以後，依據《陳亮集》，可知此信寫在淳熙十三年（1186A.D.）秋、冬

間；這些書信皆涉及《通鑑綱目》，爬梳同一時期的相關材料，有助於認識朱熹編修此書

的歷程。再者，在〈答詹帥書‧三〉中，朱熹論及鹽務，《朱子新學案》將此信繫於慶元

三年（1197A.D.），實則詹氏卒於淳熙十六年（1189A.D.），依據《建炎以來朝野雜記》、《宋

史》，〈答詹帥書‧三〉應寫在淳熙十三年（1186A.D.）。 

其次，辨明這些文獻的撰寫時間，有助於理解它們的背景。舉例來說，在《朱子語類》

中，輔廣詢問「前年侍坐」時，朱熹曾有「天下無不可為之事」等語，現今何故「多有不

可為之歎」？206這段語料的記錄者為葉賀孫，《朱子新學案》則依據〈朱子語類姓氏〉，稱

此條撰於紹熙二年（1191A.D.）以後。若對照《晦庵先生朱文公語錄》內容，可知「天下

無不可為之事」等語，發自紹熙五年（1194A.D.），朱熹赴朝廷之召而入都以後；「多有不

可為之歎」，發自朱熹歷經偽學風波的慶元二年（1196A.D.）；觀此，對於這段語料的背景，

或有更多的認識。最後，《朱子語類》有「楊尹叔問今之成人以下」條，207發問者為朱熹

門人楊士訓，錢穆將這條語料繫於慶元五年（1199A.D.）。然而，根據黃榦〈楊料院墓誌

銘〉、陳淳〈送徐、楊二友序〉等作品，可知楊氏從學朱門的時間，應在紹熙元至二年（1190-

1191A.D.）間，而非慶元五年（1199A.D.）。 

 

 

 

 

 

                                                        
206  宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 104，頁 4170。 
207  陳淳記錄：「楊尹叔問：『今之成人以下，是孔子言，抑子路言？』曰：『做子路說方順。此言亦似子

路模樣，然子路因甚如此說？畢竟亦未見得。』」宋・黎靖德編：《朱子語類》，卷 44，頁 1789。 
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Supplementing and Revising Qian Mu’s Chronological 
Judgments on Zhu Xi’s Letters and Recorded Sayings in 

Zhu Zi Xin Xue An 
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Abstract 

Qian mu’s Zhu Zi Xin Xue An is widely deemed as a seminal work for studying Zhu Xi. It 

has abundant citations, makes articulate arguments, and describes the gist of Zhu’s thoughts in 

painstaking detail. Zhu Zi Xin Xue An devotes much of its literature review to Zhu Zi Wen Ji and 

Zhu Zi Yu Lei, but some of Qian statements about these two works, such as his dating of texts and 

letters, should be scrutinized. Taking into account the works that Qian did not date, this paper 

reviews several other books to ascertain when these works were written, while proposing 

corrections to some of his statements. 
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