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提要 

《明儒學案》南中王門儒者唐凝菴 （名鶴徵 ，1538-1619）「盈天地間一氣」的 「乾元」

思想在當代研究中被歸類為 「氣學」，也因此被貼上特定的意識標籤而掩蓋思想的豐富性 。

有鑑於此 ，本文將凝菴思想放回陽明學的脈絡 ，並聚焦於陽明後學未發已發論辯的背景中 ，

由分析凝菴的未發已發觀點以開拓氣思惟在陽明學議題的新視野 。本文認為 ，凝菴根據 《易

傳》的本體宇宙論，並以《中庸》「致中」、「慎獨」工夫作用於宇宙生發根源，而未發已

發的關係乃宇宙流行不息。因此，凝菴為「未發主義」者，「一元之氣」的乾元則表現為

未發已發體用一源，故能統攝聶雙江「功夫在於致中」與王門諸子「已發未發非有二侯」

雙方觀點的背反，並概括為「立本與應感非有二」的關係。 

 

 
關鍵詞：唐凝菴、乾元、氣學、陽明後學、未發已發、立本與應感非有二 
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一、前言 

唐凝菴（1538-1619），名鶴徵，字玄卿、元卿，《明儒學案》南中王門儒者，第一代陽

明後學者唐荊川（順之，1507-1560）之子。凝菴求道的過程有別於主流的陽明學者，乃是

歷經轉折，先是涉獵九流百家之術，而後學莊子道家思想，再又學北宋儒者求仁、尋樂之

學，最終則歸趣於《易》之「乾元」生生流行。1 

唐凝菴在當前的研究中多被歸類為「氣學」而受到重視，且賦予現代性、反封建、情

欲解放等諸多標籤，卻忽略陽明學的一面。2但據筆者所知，日本學者荒木見悟乃首先廓

清「氣學」方法論的錯誤並重回宋明理學固有議題中探討凝菴思想者。3他認為凝菴的未

發已發觀點乃是「即已發見未發」、「即用見體」的「已發主義」。4筆者得益於荒木氏的啟

發，但認為他的觀點有待商榷。理由大致有二點。其一，荒木氏的分析並非置於陽明後學

未發已發論辯的脈絡中，故忽略凝菴與論辯雙方觀點的交涉；其二，若仔細爬梳凝菴的文

                                                        
1  〈南中王門學案二〉曰：「先生始尚意氣，繼之以園林絲竹，而後泊然歸之道術。其道自九流、百氏、

天文、地理、稗官野史，無不究極，而繼乃歸之莊生逍遙、齊物，又繼乃歸之湖南之求仁，濂溪之

尋樂，而後恍然悟乾元所為生天地、生人物、生一生萬、生生不已之理，真太和奧窔也。」清・黃

宗羲，沈芝盈點校：《明儒學案》（北京：中華書局，2008 年），卷 26，頁 603。案：以下再次註引本

書，僅簡短標示清・黃宗義：《明儒學案》。 
2  本文所謂的「氣學」指近當代中國大陸「唯物氣學」與日本「氣的哲學」，學者林月惠稱此二者為「氣

學」＋「唯物論」＋「現代性」的三合一論述，並有五點共同思想傾向：（1）反對朱子學的「理先

氣後」；（2）氣為首出概念，重視個體的自由與差異性；（3）重視身體、欲望，強調情欲解放；（4）
重視經驗知識、自然科學（5）強調思想解放、社會進步。見林月惠：〈理學的第三系？——氣學的

商榷〉，收入林月惠主編：《中國哲學的當代議題：氣與身體》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，

2019 年），頁 66。限於篇幅，以下僅就有論及唐凝菴者各舉二例。前者如張岱年：〈中國古代唯物主

義的理論形態及其演變〉，《張岱年全集》第 7 卷（石家莊：河北人民出版社，1996 年），頁 135。侯

外廬、邱漢生、張豈之主編：《宋明理學史》（北京：人民出版社，2005 年），頁 371-382。後者如日・

山井湧：〈明清時代における気の哲学〉，《明清思想史の研究》（東京：東京大學出版會，1980
年），頁 162、166-167。以及山井湧的弟子——日・馬淵昌也：〈明代儒教思想における気概念をめ

ぐって—唐鶴徴を中心に—〉，收入東洋思想研究會編：《21 世紀の地球と人類に貢献する東洋

思想》（京都：將來世代國際財團，2001 年），頁 83-93。另外，關於「唯物氣學」一詞，審查人指

出中國哲學傳統上的「氣學」與中國大陸的「唯物論」概念上不一定相同，但筆者主要指近代大陸

學界受馬克斯辯證唯物主義影響下，將「氣學」與「唯物論」相結合的論述，例如張岱年說：「唯氣

論則可以說是一種唯物論。」見張岱年：《中國哲學大綱》，《張岱年全集》第 2 卷，頁 122。 
3  荒木見悟批評的「氣學」指「唯物氣學」，詳見日・荒木見悟，廖肇亨譯：〈氣學商兌——以王廷相

為中心〉，《明末清初的思想與佛教》（上海：上海古籍出版社，2010 年），頁 8-31。另外，「唯物氣

學」認為氣學較心學更進步，荒木氏在其唐凝菴研究中，認為凝菴強調氣具有自主性與普遍性，但

較之於陽明心學缺乏自爆的內發力，故不能斷言氣學比心學更具前進的因素。見日・荒木見悟：〈唐

鶴徵の気の哲学〉，《陽明学の展開と仏教》（東京：研文出版，1984 年），頁 119。 
4  日・荒木見悟：〈唐鶴徵の気の哲学〉，《陽明学の展開と仏教》，頁 122-123。 



論明儒唐凝菴的「乾元」思想——以未發已發為中心 

 

- 3 - 

獻，5可發現不僅有「已發主義」的論述，也有「功夫在於致中」的「未發主義」論述，而

兼具這二種論述乃與「乾元」的本體宇宙論（onto-cosmological）思想有關。職是之故，筆

者認為有重新討論的必要。而本文採取的方法論為廣泛分析唐凝菴的文獻，並將之置於陽

明後學未發已發論辯中脈絡中，藉由與陽明後學諸子觀點的比較，以及《易》學詮釋的比

較，使凝菴的乾元思想跳脫「氣學」標籤的混漫，俾使其「氣思惟」得以與陽明學的重要

議題產生對話。 

二、陽明後學論未發已發與唐凝菴的乾元思想 

關於陽明後學未發已發論辯，源起於聶雙江（豹，1487-1563）根據王陽明（守仁，

1472-1529）「良知即是未發之中，即是廓然大公，寂然不動之本體。」（《傳習錄》：155）
6認為良知只能就未發之中立言，已發則屬於知覺，故工夫上主張「以歸寂為宗，功夫在

於致中，而和即應之。」但此說引起錢緒山（德洪，1497-1574）、王龍溪（畿，1498-1583）、

鄒東廓（守益，1491-1562）、黃洛村（弘綱，1492-1561）、陳明水（九川，1494-1562）等

親炙王陽明的弟子與之論辯。王門諸子反對已發屬知覺，認為良知乃未發已發渾然一體，

對於良知本體的體認只須由已發處識取，故工夫上主張「已發未發非有二侯，致和即所以

致中。」7 

再進一步說明雙方觀點的差異。8雙江是根據宋儒伊川（頤，1033-1107）、朱子（1130-

                                                        
5  唐凝菴現存有〈桃溪劄記〉、《周易象義》、《憲世編》三種著作，分別撰成或刊行於萬曆三十年、三

十五年、四十二年（1602、1607、1614；若根據虛歲推算，則是六十五、七十、七十七歲），均為晚

年著作。後二種卷前序未提及鐫刻事，故僅據署序時間推定。〈桃溪劄記〉僅收於《明儒學案・南中

王門二》，開篇曰：「鶴徵避暑於桃溪，偶校先君子所纂《諸儒語要》，寄吳侍御叔行。入梓時，有觸

發處，隨筆記之，以請於同志，幸有以正之也。」先君子《諸儒語要》即凝菴父唐荊川《諸儒語要》，

吳侍御即吳達可（字叔行，1541-1621）。萬曆三十年《唐荊川先生編纂諸儒語要》卷前同年凝菴、吳

達可序記有〈桃溪劄記〉所稱梓行事，故知〈桃溪劄記〉作於萬曆三十年。請參見明・唐順之輯：

《唐荊川先生編纂諸儒語要》，收入《四庫全書存目叢書》編纂委員會編：《四庫全書存目叢書》子

部第 10 冊（臺南：莊嚴文化事業有限公司，1995 年，影印中國國家圖書館藏明萬曆三十年吳達可

刻本）。 
6  以下引王陽明《傳習錄》均以陳榮捷：《王陽明傳習錄詳註集評》（臺北：臺灣學生書局，2013 年）

為主，標點略有改動且不另立註腳，僅於引文後括號註明條目編號。 
7  陽明後學未發已發論辯雙方的觀點與代表人物，請參見清・黃宗羲：《明儒學案・江右王門學案二》，

卷 17，頁 359。 
8  以下說明主要參考林月惠：《良知學的轉折：聶雙江與羅念菴思想之研究》（臺北：國立臺灣大學出

版中心，2005 年），頁 406-437。 
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1200）未發為性、已發為情的架構進行思考，未發之中為「不睹不聞」的性體，已發是「有

善有惡」的情感知覺，未發與已發是喜怒哀樂情感激發的前後階段，是以良知有未發之時，

9故未發已發為「異質異層」、「理氣對揚」的關係。據此，雙江在工夫上近於宋儒李延平

（侗，1093-1163）「觀喜怒哀樂未發前氣象」10，強調「致中」以立未發之大本，即存養

良知本體以使「發而皆中節」，故為「功夫在於致中，而和即應之」。 

至於王門諸子也同意「良知即是未發之中」，但觀點上繼承王陽明「未發之中，即良

知也，無前後內外而渾然一體者也。……動靜者所遇之時，心之本體，固無分於動靜也。……

未發在已發之中，而已發之中，未嘗別有未發者在。已發在未發之中，而未發之中，未嘗

別有已發者存。」（《傳習錄》：157）認為良知無未發之時，11而是時時刻刻活動發用。因

此，未發已發不是情感激發的前後階段，而是綰攝於良知心體的「體用一源」、「同質同層」

關係，如王龍溪曰：「良知即是未發之中，即是發而中節之和，此是千聖斬關第一義，所

謂無前後內外、渾然一體者也。」12據此，工夫上毋須深求未發前的氣象，只須於已發的

知是知非、明覺感應處體認良知本體，故為「致和即所以致中」。 

綜合以上，雙江與王門諸子本於各自的立場而相互批評，雙江批評王門諸子在已發上

做工夫乃是「以知覺為良知，是以已發作未發」13；而王門諸子中，如王龍溪批評雙江將

性情分屬未發已發是「沉空」與「依識」14。然而，雙方的觀點表面上看似相互矛盾，實

則只是思維架構不同所造成的背反。其中最顯著者，莫過於對「喜怒哀樂」的理解不同，

雙江認為是感性之情，王門諸子則是良知發用流行。但追根究柢，雙方均以追求良知本體

為「第一義工夫」15，只是根據各自的思維架構而導致相互錯解。 

然而，雙江與王門諸子觀點的背反，是否有統攝的可能？筆者認為，本文的主角唐凝

                                                        
9  如聶雙江曰：「若喜怒哀樂則有時不然，而曰未發，信乎其有未發之時也。」「竊謂無時不喜怒，謂

喜怒無未發之時，可也。人固有時不喜，亦有時乎不怒，感物而動，與化俱徂，安得遽謂無未發之

時哉？」明・聶豹，吳可為編校整理：〈答黃洛村〉，《聶豹集》（南京：鳳凰出版社，2007 年），

卷 11，頁 409。明・聶豹：〈答歐陽南野太史三首〉，《聶豹集》，卷 8，頁 243。 
10  林月惠指出，雙江雖然採取程朱未發已發的思路思考良知，但並未走向程朱「涵養須用敬，進學則

在致知」的軌範，而是李延平「觀喜怒哀樂未發前氣象」。見林月惠：《良知學的轉折：聶雙江與羅

念菴思想之研究》，頁 410。 
11  如歐陽南野（德，1496-1554）曰：「夫喜怒哀樂，本無未發之時，即思慮不生，安閑恬靜，虛融澹

泊，亦有可名，名之曰樂。故未發非時也，言乎知之體也；喜怒哀樂之發，知之用也。」明・歐陽

德，陳永革編校：〈答聶雙江二〉，《歐陽德集》（南京：鳳凰出版社，2007 年），卷 5，頁 187。 
12  明・王畿，吳震編校整理：〈致知議略〉，《王畿集》（南京：鳳凰出版社，2007 年），卷 6，頁 130。 
13  明・聶豹：〈答歐陽南野太史三首〉（第二書），《聶豹集》，卷 8，頁 239。 
14  明・王畿：〈致知議辯〉，《王畿集》，卷 6，頁 134。 
15  參見林月惠：《良知學的轉折：聶雙江與羅念菴思想之研究》，頁 667。 
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菴可能有此意圖。凝菴的二位前輩：父親唐荊川與荊川摯友羅念菴（洪先，1504-1564）16

正可分別代表雙江與王門諸子的立場。念菴思想與雙江同調，17荊川思想則是多得自於王

龍溪，乃「以天機為宗，無欲為工夫」18，凝菴卻認為念菴與荊川的思想並非相互對立： 

 
先生（按：指念菴）之於先君子（按：指荊川），真所稱修德同方，營道同術者乎！……

先生則持之為歸寂之訓，歛之惟恐不密，先君子則有悟於天機之自然，達之惟恐不

順。要之，一則得聖人齊戒神明，洗心退藏之義；一則得聖人鳶飛魚躍，勿忘勿助

之機。俱非偏曲之見也。19 

 
念菴之學重視歸寂收斂，荊川之學重視流行順達，即二人分別側重立本於未發與肯認發用

當下的自然流行，但凝菴認為二人乃「修德同方，營道同術」。然而，此是否能體現在他

的未發已發觀點呢？ 

首先，凝菴定義「乾元」為： 

 

盈天地間一氣而已，生生不已，皆此也。乾元也，太極也，太和也，皆氣之別名也。

                                                        
16  荊川與念菴為嘉靖八年（1529）同科進士，是年二人「定為石交」。嘉靖二十五年（1546）念菴訪荊

川，二人「夜語契心，相對躍曰：『庶幾千載一遇乎！』遂達旦不昧。」參見明・李贄：〈僉都御史

唐公傳〉，收入明・唐順之，馬美信、黃毅點校：《唐順之集》（杭州：浙江古籍出版社，2014 年），

附錄三，頁 1069。案：以下再次註引本書，僅簡短標示明・唐順之：《唐順之集》。明・胡直：〈明故

賜進士及第左春坊左贊善兼翰林院修譔經筵講官贈奉議大夫光祿寺少卿謚文恭念菴羅先生行狀〉，

明・羅洪先，徐儒宗編校整理：《羅洪先集》（南京：鳳凰出版社，2007 年），附錄一，頁 1380。 
17  根據《明儒學案》稱王門諸子與雙江論辯時：「同門環起難端，雙江往復良苦。微念菴，則雙江自傷

其孤另矣。」清・黃宗羲：《明儒學案・江右王門學案二》，卷 17，頁 359。 
18  清・黃宗羲：《明儒學案・南中王門學案二》，卷 26，頁 598。又明儒李卓吾（贄，1527-1602）稱嘉

靖十一年（1532）王龍溪京師講學，荊川見之，「盡叩陽明之說」。見明・李贄：〈僉都御史唐公傳〉，

收入明・唐順之：《唐順之集》，附錄三，頁 1069-1070。 
19  明・唐鶴徵輯：《憲世編・羅念菴》（日本內閣文庫藏明萬曆四十二年純白齋序刊本，明代），卷 6，

頁 33-34。關於《憲世編》一書有四點說明。（1）是書輯錄先秦孔門與宋明儒者語錄、文集並予以評

註、論贊。全書分六卷，卷一為先秦孔門語錄：孔子、顏子、冉子（仲弓）、端木子（子貢）、曾子、

子思、孟子。卷二至卷六為宋明儒者，分別為卷二：周濂溪、程明道、程伊川、張橫渠、邵康節；

卷三：楊龜山、朱晦菴；卷四：張南軒、陸象山、楊慈湖；卷五：薛敬軒、陳白沙、王陽明、王心

齋；卷六：羅念菴、唐荊川、羅近溪、王塘南。（2）本文徵引日本內閣文庫本的理由為刊刻時間較

早，因現行流通較廣的版本為凝菴之孫唐獻可重校的後印補修本，如《四庫全書存目叢書》影印東

北師範大學圖書館藏本、美國國會圖書館藏清道光間許榮批註本等，此由正文卷端題「孫獻可校」、

先秦部分另立為「前編」以及漫漶、墨釘等狀況，可知晚於內閣文庫本刊刻。（3）凝菴的評註有欄

內註與欄外註二種（均作小字雙行），本文引用以欄內註為主，如為欄外註則另行註明。（4）凝菴輯

錄的內容與該儒者的原文多少有字句上的差異，故本文徵引時另附該儒者通行之點校本以方便讀者

參閱。 
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自其分陰分陽，千變萬化，條理精詳，卒不可亂，故謂之理。非氣外別有理也。自

其條理之不可亂，若有宰之者，故謂之帝。生之為天，則謂之命，以乾坤之所由不

毀言也。生之為人，則謂之性，以吾心舍此生機言也。天率是命而運，則謂之天道，

人率是性而行，則謂之人道，借道路之道以名之也。人以為斯理斯道性斯命，極天

下之至靈，非氣之所能為，不知舍氣則無有此靈矣。20 

 
「乾元」一詞出自《易傳》：「大哉乾元，萬物資始，乃統天。雲行雨施，品物流形。大明

始終，六位時成，時乘六龍以御天。乾道變化，各正性命，保合大和，乃利貞。」21乃是

本體宇宙論的概念。凝菴則認為乾元即太極、太和、氣，而乾元之氣的生生流行即是理、

帝、命、性、心等概念。因此，乾元既是天命流行之體，也是下貫為有生以後的人物心性。

此用王陽明良知學的概念來講，即良知是道德創造原理，亦是客觀之存在得其所以然的宇

宙生化之原理、道德形上學之存有論原理。22據此，相較於陽明後學的論辯根據《中庸》

「喜怒哀樂之未發，謂之中；發而皆中節，謂之和。」思考良知的未發已發，凝菴則是根

據《易傳》「乾元」生生流行的本體宇宙論進行思考： 

 
太極未分之初，原只一氣，亦只一元。一氣之中有清有濁，分其清者曰陽，分其濁

者曰陰。其清者，必先、必剛、必健、必為主，其濁者，必後、必柔、必順、必為

配萬物。由氣而生，必自无而有。自无而有，必先受氣于陽，而後形于陰。乾而非

坤，則有始无成；坤而非乾，則无始何承。是故可以相有，而不可相无。可以相合，

而不可以相離者。23 

 
乾元的「一元之氣」先受氣於陽，而後形之於陰，亦即先是「大哉乾元，萬物資始」，而

後為「至哉坤元，萬物資生」，至此為完整的流行生物歷程。而流行生物的歷程必須乾陽

坤陰相互配合，故可「相有相合」，但不可「相无相離」。再者，凝菴又以此架構解釋《中

庸》的中和關係： 

 

                                                        
20  明・唐鶴徵：〈桃溪劄記〉，收入清・黃宗羲：《明儒學案・南中王門學案二》，卷 26，頁 605。 
21  魏・王弼、晉・韓康伯注，唐・孔穎達疏：《周易注疏》（臺北：藝文印書館，2001 年，影印清嘉慶

二十年阮元校刊《十三經注疏》），卷 1，頁 6-7。 
22  牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》（臺北：臺灣學生書局，2011 年），頁 242。 
23  明・唐鶴徵：《周易象義・坤》（日本內閣文庫藏明萬曆三十五年純白齋序刊本，明代），卷 1，頁 23-

24。 
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始之各得一太和者，卒之保合為一太和，至是則和用中隱矣。故曰「位育」之功，

和也，非中也。然中實和之根抵也。總而言之，中即未發之和，和即已發之中，原

非有二也。謂之「太和」，亦合中和言之耳。君子之學必至於保合太和而後至哉！

24 

 
未發之中與已發之和的關係是「萬物資始」與「萬物資生」的流行生物歷程，而《中庸》

「致中和，天地位焉，萬物育焉」即《易傳》「保合大和」。因此，未發之中即是資始，是

為「中實和之根抵」，流行生物的歷程則是中與和相互配合，是為「中即未發之和，和即

已發之中，原非有二也。」 

以上，可以整理出「乾／陽／未發之中」與「坤／陰／已發之和」構成「原只一氣，

亦只一元」的關係。值得注意的是，凝菴提及「中實和之根抵」與「中即未發之和，和即

已發之中」，二者表面上似能分別對應雙江「功夫在於致中」與王門諸子「已發未發非有

二侯」，但凝菴卻以乾元統攝二者，或許在他看來，雙江與王門諸子觀點上的「背反」是

可以解決的。 

但日本學者荒木見悟並未注意到凝菴的本體宇宙論詮釋進路，而是僅根據「即已發見

未發」、「即用見體」的文獻而判定為「已發主義」。例如根據凝菴《憲世編》評註宋儒張

南軒（栻，1133-1180）「苗裔發見」之說：「真足以明乍見呼蹴之旨，而闢千載既晦之悟門，

即白沙之端倪與陽明之良知，皆有不能外之者。」25以及輯錄朱子「先察識後涵養」的「中

和舊說」時期書信〈答何叔京十一〉：「若不察於良心發見處，即渺渺茫茫，無下手處也。」

26等作為「已發主義」的證據。 

筆者認為，凝菴也有諸多「功夫在於致中」的「未發主義」的文獻。例如《憲世編》

輯錄南軒〈答吳晦叔〉：「不知苗裔，固未易培壅根本，然根本不培，則苗裔恐愈濯濯也。

此話須兼看。大抵涵養之厚，則發見必多；體察之精，則本根益固。未知大體者，且據所

見自持，而於發處加察，自然漸覺有功。不然，都不培壅，但欲省察，恐膠膠擾擾，而知

見無由得發也。」27此信未知作於何時，但信中南軒主張涵養察識並進，顯然與早期受其

師胡五峰（宏，1105-1162）「先察識後涵養」的思想有別，而有隨朱子「先涵養後察識」

                                                        
24  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 74。 
25  明・唐鶴徵輯：《憲世編・張南軒》，卷 4，頁 25。 
26  明・唐鶴徵輯：《憲世編・朱晦菴》，卷 3，頁 70。朱子原文見宋・朱熹，劉永翔、徐德明校點：〈答

何叔京十一〉，《晦庵先生朱文公文集》，卷 40，收入朱傑人等主編：《新訂朱子全書：附外編》第 23
冊（上海：上海古籍出版社，2022 年），頁 1822。 

27  明・唐鶴徵輯：《憲世編》，卷 4，頁 23。南軒原文見宋・張栻，鄧洪波點校：〈答吳晦叔〉，《南軒先

生文集》，卷 29，《張栻集》（長沙：岳麓書社，2017 年），頁 765。 
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腳跟轉的嫌疑。28又《憲世編》也輯錄朱子「先涵養後察識」的「中和新說」時期書信，

如〈與湖南諸公論中和第一書〉：「未發之前不可尋覓，已發之後不容安排，但平日莊敬涵

養之功至，而無人欲之私以亂之，則其未發也，鏡明水止，而其發也，無不中節矣。」29

若根據此二例，則凝菴又有「未發主義」的一面。 

事實上，荒木氏乃從朱子學與陽明學的關係衡定凝菴的思想，論述中經常指凝菴某方

面近於朱子學，某方面近於陽明學。雖然他未明確指出朱子學為「未發主義」，陽明學為

「已發主義」，但稱凝菴重新提起朱子已經放棄的「中和舊說」（已發主義）30，則不免讓

人與王陽明稱朱子晚年「大悟舊說之非」31產生聯想，進而以為凝菴的「已發主義」即是

「牽朱就王」32。雖然，雙江與王門諸子觀點的不同，表面上看似為朱子學「未發主義」

與陽明學「已發主義」之異，但若簡化為朱王之異，則不免弱化凝菴未發已發觀點的內涵。

因此，置於陽明後學未發已發論辯的脈絡下檢視，乃有其必要性。 

三、唐凝菴對陽明後學未發已發的批評 

凝菴以乾元流行生物統攝「中實和之根抵」（功夫在於致中）與「中即未發之和，和

即已發之中」（已發未發非有二侯），但他又是如何理解陽明後學未發已發的問題呢？對此，

                                                        
28  朱子的「先涵養後察識」乃是將涵養與察識分屬未發與已發，但五峰的「先察識後涵養」並非前後

不同階段的工夫，而是就已發當下逆覺體證本心之全體並同時操存涵養。參見牟宗三：《心體與性體》

第 2 冊（臺北：正中書局，2012 年），頁 474-484。又凝菴對南軒的論點有評註：「猶似籠統。夫察

苗裔，欲求本根也。苗裔未察，以何爲本根而壅培之乎？要知以戒慎恐懼、主一無適為察識，則壅

培亦不外之矣。」明・唐鶴徵輯：《憲世編》，卷 4，頁 23。凝菴認為察識已發之苗裔即是求未發之

本根，亦即贊成「即用見體」，故一定程度上可證明荒木氏的論點。但這並不意味凝菴否定涵養未發

的工夫，之所以稱籠統，乃指南軒有涵養察識過於分疏之嫌，故認為對於未發之大本的肯認毋須離

卻已發察識，因此乃近於五峰的觀點，而此即反映在本文後續論凝菴「立本與應感非有二」的觀點。 
29  明・唐鶴徵輯：《憲世編・朱晦菴》，卷 3，頁 85。朱子原文見宋・朱熹，徐德明、王鐵校點：〈與湖

南諸公論中和第一書〉，《晦庵先生朱文公文集》，卷 64，收入朱傑人等主編：《新訂朱子全書：附外

編》第 24 冊（上海：上海古籍出版社，2022 年），頁 3131。 
30  關於朱子中和新舊說的轉變以及相關書信分析，參見劉述先：《朱子哲學思想的發展與完成》（臺北：

臺灣學生書局，1995 年），頁 79-111。 
31  值得注意的是，荒木見悟舉《憲世編》輯錄朱子〈答何叔京十一〉正是王陽明認為朱子「先得我心

之同然」的證據之一。請參見明・王守仁：〈朱子晚年定論〉，收入陳榮捷編：《王陽明傳習錄詳註集

評》，頁 422、430（第 24 條）。 
32  此即四庫館臣評價《憲世編》的觀點：「大旨主於牽朱就陸，合兩派而一之。」清・永瑢、紀昀等撰：

《欽定四庫全書總目》，收入《景印文淵閣四庫全書》第 3 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），

卷 96，頁 26。 
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以下分作二小節。第一小節就「功夫在於致中」而言，以凝菴論慎獨為討論中心。第二小

節就「已發未發非有二侯」而言，王門諸子的焦點在於「致和即所以致中」，這方面凝菴

又是如何理解？ 

（一）未發之中為獨（性）體 

關於凝菴論慎獨，關鍵文本為〈桃溪劄記〉中的三則論述：33 

 
《中庸》「內省不疚，無惡於志」，正是獨處，正是未發。故曰：「人所不見」。若省

之念發時，則「十目所視」矣。安得尚言不見也？「知微」之微，正是「莫顯乎微」

之微，猶非獨體。蓋惟其知微之不可掩，故於微之先求無惡耳。 

 
余訓慎獨之獨，為不與萬法為侶，至尊無對，非世儒所謂「獨知之地」。或曰：「人

所不知，己所獨知之說，亦不可廢。」余因反復思惟，乃知終不然也。傳者引曾子

十目十手之云，則既吃緊破此見矣。小人正謂念之初發，人不及知，可為掩飾，故

閒居為不善，見君子而掩之，不知其念發時，已是十目十手之所指視，君子已見其

肺肝矣。藉令一念之發，好善不如好好色，惡惡不如惡惡臭，則十目十手亦已指視，

即欲挽回，必不可得。且既欲挽回，則較之小人之著善，相去幾何！反之此心，亦

必不慊。故所稱獨者，必是萬感未至，一靈炯然，在《大學》即明德之明，在《中

庸》正喜怒哀樂未發之中也。於此加慎，乃可意無不誠，發無不中節耳；於此而不

慎，一念之發，如弩箭既已離弦，其中不中之機，安得復由乎我也？ 

 
平旦之氣，一念未起，何以好惡與人相近？正所以指明獨體也。但是一念未著好惡，

明德之明，炯然暫露，乃是《大學》知體。《中庸》性體，能好能惡能哀樂能喜怒

之本，於此得正，所以好惡與人近。 

 
三段引文之第二段中，凝菴雖未明指孰為「世儒」，但筆者認為應指宋明理學的二大巨擘

朱子與陽明。朱子以心理活動的前後階段區分未發已發，就未發做戒慎恐懼工夫，已發做

慎獨工夫，「獨」則指已發念慮初動當下的心理空間，所謂「獨者，人所不知而己所獨知

                                                        
33  三段引文分別見明・唐鶴徵：〈桃溪劄記〉，收入清・黃宗羲點校：《明儒學案・南中王門學案二》，

卷 26，頁 614、613、615。其中第三段，點校本作「乃是《大學》知體，《中庸》性體」，筆者認為

炯然暫露僅指知體，故改動標點。 
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之地也。」34因此「獨知」指在「已發」念慮將萌未萌之際，以「慎獨」工夫覺察意念的

誠偽。35至於陽明反對朱子心理活動的前後區分，認為「獨」指良知，「獨知」即是「致良

知」36。因此「獨知」無分於未發與已發、戒懼與慎獨，而是就已發「致良知」的「知善

知惡」察見良知未發的至善心體。 

然而，朱子與陽明的「獨知」的意涵雖然不同，37但在凝菴眼裡均屬念慮「已發」而

「萬感已至」，而非「萬感未至」的「人所不知而己所獨知」。但值得注意的是，念慮「已

發」不可看作喜怒哀樂的情感激發，理由乃凝菴稱「獨」為「不與萬法為侶，至尊無對」

的「獨體」，又另稱為「靈體」：「何以謂之獨也？語其本來，既超乎萬象之先，而不語之

俱形，統乎萬有之源，而不與之為侶。而此一時之靈體獨呈，莫為之雜，雖即性體而又謂

之獨也。」38意即「獨」是超越後天萬法對待，既是生發萬有之根源，且無形無象而不可

被感官所認識。因此，若以「獨體」與「獨知」區別未發已發，乃是先天本體與後天經驗

（萬法）的區別。一但落於後天經驗中，則易雜以人欲私意，所以凝菴稱「獨知」、《大學》

「致良知」的「知體」縱使「一念未著好惡」亦只是炯然暫露，並無恆常的保證。惟有先

於未發的「獨體」、《中庸》「性體」、《大學》「明德」做慎獨工夫，即先求未發「無惡於志」，

已發方能中節。而此思維亦體現在《憲世編》評註陽明後學者羅近溪（汝芳，1515-1588）

的思想。《憲世編》輯錄以下近溪之語： 

 
蓋獨是靈明之知，而此心本體也。此心，徹首徹尾，徹内徹外，更無他有，只一靈

知，故謂之獨也。《中庸》形容謂：其至隱而至見，至微而至顯，即天之明命，而

日監在兹者也。慎則敬畏周旋，而常目在之，顧諟天之明命者也。如此用功，則獨

便是為慎的頭腦，慎亦便以獨作主張。慎或有時勤怠，獨則長知而無勤怠也；慎或

                                                        
34  宋・朱熹：《中庸章句》，《四書章句集註》（臺北：鵝湖出版社，2008 年），頁 18。 
35  朱子雖將戒懼與慎獨分屬未發已發，但二者並非互不相關的工夫，而是慎獨於念慮將萌之際，將戒

懼提撕、喚醒：「戒慎恐懼是普說，言道理偪塞都是，無時而不戒慎恐懼。到得隱微之間，人所易忽，

又更用慎，這箇卻是喚起說。」「慎獨是從戒慎恐懼處，無時無處不用力，到此處又須慎獨。只是一

體事，不是兩節。」宋・黎靖德編，王星賢點校：《朱子語類》（北京：中華書局，2007 年），卷 62，
頁 1500、1509。 

36  王陽明曰：「所謂『人雖不知而己所獨知』者，此正是吾心良知處。」（《傳習錄》：317）」又陽明後

學者徐階（1503-1583）引王陽明之語：「獨即所謂良知也。慎獨者，所以致其良知也；戒謹恐懼，所

以慎其獨也。」見徐階：〈明故南京國子監祭酒禮部右侍郎諡文莊鄒公神道碑銘〉，明・鄒守益，董

平編校整理：《鄒守益集》（南京：鳳凰出版社，2007 年），卷 27，頁 1379。 
37  關於朱子與陽明論「獨知」的異同，請參見陳立勝：〈從「獨知」到「良知」——王陽明論慎獨〉，

《從「修身」到「工夫」：儒家「內聖學」的開顯與轉折》（臺北：國立臺灣大學人文社會高等研究

院東亞儒學研究中心，2021 年），頁 303-334。 
38  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 70。 
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有時作輟，獨則長知而無作輟也。何則？人無所不至，惟天不容僞。慎獨之功，原

起自人，而獨之知，原命自天也。39 

 
近溪認為「獨」即「靈明之知／心之本體／天命之體」，又另稱未發之中是「吾人本心之

常體」40，故近溪的「獨」即未發之中。但近溪卻稱「慎獨之功，原起自人」，則指慎獨乃

日用之間隨順自然地表現對於天命的敬謂，即所謂「此捧茶童子，卻是道也。」「蓋吾人

終日視聽言動、食息起居，總是此性，而不知此性總是天之命也。」41凝菴則評註近溪此

語： 

 
此老於獨亦欠明。獨即性體，向來如大貝明珠混雜沙泥之中，不見其為獨尊。惟從

戒懼中察出而見其顯見，然後能尊之，然後謂之不與萬物為侶，而後可言獨也。若

諸人猶未認得獨的頭面，慎得甚？42 

 
凝菴認為性體乃先天至尊無對，但落於後天中則多雜以人偽，故須以戒懼察見性體的本然

樣貌。是以在凝菴看來，近溪雖亦強調體認天命之性，卻是於日用間隨處體認，如此則易

雜以人欲私意。例如近溪以「一段精神千千萬萬，變變化化，倏然而聚，倏然而散，倏然

而喜，倏然而悲。」形容鄉親父老日用間的講談乃是順天命自然而無待於持，凝菴卻稱性

體焉能是倏然變化，故提出「如此倏然，能無走作？」43的質疑。 

（二）即已發見未發 

由凝菴的「慎獨」觀點以及評註近溪思想，知其強調在未發上做工夫。然而，凝菴又

有「即已發見未發」、「即用見體」的「已發主義」論述，以下以《憲世編》對羅念菴思想

的評註二例作說明。 

第一例為念菴認為聖人與愚夫愚婦同具良知的知是知非（譬之於火），但聖人能常保

良知虛體作為主宰，故知是知非的實踐力量完滿俱足（燎原之火）；愚夫愚婦卻不能常保，

                                                        
39  明・唐鶴徵輯：《憲世編・羅近溪》，卷 6，頁 80。近溪原文見明・羅汝芳，方祖猷等編校整理：《近

溪子集》，《羅汝芳集》（南京：鳳凰出版社，2007 年），頁 85。 
40  明・羅汝芳：《近溪子集》，《羅汝芳集》，頁 209。 
41  以上二條分別見明・羅汝芳：《近溪子集》，《羅汝芳集》，頁 44、11。 
42  明・唐鶴徵輯：《憲世編・羅近溪》，卷 6，頁 80。 
43  明・唐鶴徵輯：《憲世編・羅近溪》，卷 6，頁 91。此條為欄外註。近溪原文見明・羅汝芳：《近溪羅

先生鄉約全書・騰越州鄉約訓語》，《羅汝芳集》，頁 762。又《憲世編》「悲」誤作「非」，故據《羅

汝芳集》改正。 
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故實踐力量常有不足（星星之火）。因此，念菴認為「知是知非不足以為事物之主宰者，

以其不盡出於虛體」，故不可「認知是知非之流行盡以為良」，而應存養良知虛體而使之常

為主宰。但凝菴卻批評：「星星正是一善，服膺弗失，便是措用。蓋能服膺弗失，便是全

體矣。」「知是知非，不出於虛體，何可言良知也？」44 

第二例為念菴認為孟子「入井怵惕」、「孩提愛敬」、「平旦好惡」三者若就已發當下的

怵惕、愛敬、好惡做工夫，則是「取足於知，而不原其所以良」，有理欲混淆，認欲為理

之弊。因為三者「皆有未發者存」，故應存養、充達「不動於思」、「不牿於為」、「不涉於

思慮矯強」的未發心體。但凝菴則認為念菴「然以其一端之發見，而未能即復其本體」一

語有病，並稱怵惕、愛敬、好惡乃「取其天機自動，無所為而為之本心，非論未發也。」45 

上述二例中，羅念菴對於現實中良知的實踐動力有所懷疑，否定良知當下具足，強調

須以未發之心體為主宰，為「功夫在於致中」、「立體達用」的思路。凝菴認為星星之火（一

善）即是燎原之火（全體），知是知非即是良知虛體等論點，與王陽明「一節之知，即全

體之知」（《傳習錄》：222）、王龍溪「昭昭之天與廣大之天，原無差別。」「見在良知與聖

人未嘗不同。」46相同，均強調良知既是人人本有的超越根據，且實踐動力不因聖人或愚

夫愚婦而有程度上的不同，故一端之發見即是全體，為「即已發見未發」、「即用見體」的

思路。 

然而，在凝菴乾元的本體宇宙論詮釋下的「即已發見未發」、「即用見體」，內涵上是

否與王門諸子相同呢？畢竟就王門諸子而言，指在已發上做工夫，但凝菴卻強調在未發上

做慎獨工夫。關於這個問題，若以評註念菴的二則例子來看，凝菴雖沒有詳細的說明，但

仍可以發現細微差異。王門諸子就良知當下的知善知惡識取未發之中，凝菴認為「知善知

惡」必出於虛體，二者雖然都肯定已發實踐當下天理的完整性，但王門諸子就在「知善知

惡」的工夫上自立良知的道德法則，即「致和即所以致中」；凝菴言出於「虛體」、「取其

天機自動」，則在已發上做工夫的意思不明顯，反而凸顯保任未發之中的一面。關於這點，

下一節將做更進一步的分析。 

                                                        
44  明・唐鶴徵輯：《憲世編》，卷 6，頁 27。念菴原文見明・羅洪先：〈別宋陽山語〉，《羅洪先集》，卷

15，頁 644。 
45  明・唐鶴徵輯：《憲世編》，卷 6，頁 19-20。念菴原文見明・羅洪先：〈夏遊記〉，《羅洪先集》，卷 3，

頁 75。 
46  以上見明・王畿：〈與獅泉劉子問答〉，《王畿集》，卷 4，頁 81。 
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四、唐凝菴論未發已發 

「功夫在於致中」與「即已發見未發」二個背反的命題均存在凝菴的論述之中，但在

乾元的本體宇宙論詮釋下，將如何統攝二者呢？此即本節要分析的問題。 

（一）未發之中為「天幾陡發之真體」 

凝菴認為未發之中的「獨體」是「不與萬法為侶」，若僅根據此義，則容易將「獨體」

理解為不與物相感的寂靜之體。事實上，凝菴另外又稱：「謂之慎者，不獨守其所發之一

端也，守其天幾陡發之真體也。」47因此，有必要分析何謂「天幾陡發之真體」，方能徹底

了解凝菴論未發之中的內涵。以下則由「生機」與「天機」二個視角切入。 

首先，就「生機」而言： 

 
何以慎也如此？以其寂也，則為喜怒哀樂未發之中，而所以立天地萬物之大本在此

矣。其感也，則為發而皆中節之和，而所以通天地萬物之達道在是矣。夫謂之未發，

則寂然已爾，安見有喜怒哀樂也者。嗟夫！此聖人之言性，所以異於老氏之虛無，

釋氏之空寂也。吾性無可窮之量，天下無性外之理，特感者未至耳。喜怒哀樂之所

以待感者，何不具也？今有不具，則忽感輒應者，何從來乎？吾於未發見其無，而

未嘗無也。渾然在中而已，安得不謂之中。……苟夫發之先寂乎無有，則感者雖至，

安所取應，終與天地萬物不相關矣。惟此喜怒哀樂悉根於中，則所以與天地萬物互

相感應，默為灌輸以立心立命，恒必由之矣。故不特曰「大本」，而曰「天下之大

本」。48 

 
未發之中本具喜怒哀樂，凝菴另又稱：「一切喜怒哀樂，正是我位天地育萬物的本子，故

曰『大本』。」49未發之中之所以能「發而中節」、「致中和，天地位，萬物育」，在於以喜

怒哀樂為大本。又之所以能位天地育萬物，在於喜怒哀樂即生機活動的作用：「一切喜怒

哀樂，俱是此生機作用，除卻喜怒哀樂，別無見生機處。」50「生之為人，則謂之性，以

                                                        
47  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 70。 
48  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 71-72。 
49  明・唐鶴徵：〈桃溪劄記〉，收入清・黃宗羲：《明儒學案・南中王門學案二》，卷 26，頁 613。 
50  明・唐鶴徵：〈桃溪劄記〉，收入清・黃宗羲：《明儒學案・南中王門學案二》，卷 26，頁 613。 
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吾心舍此生機言也。」51人心作為性之舍而承載生機流行，是以未發之性體有別於老氏虛

無、釋氏空寂，而是寂感不二，具有生機不息的活動力，故能與天地萬物相感通。52 

其次，就「天機」而言： 

 
何以謂之中節也？夫喜怒哀樂之分數，輕重各有當然，所謂節也。然其輕重，惟在

所感之物，我不得以一毫己意低昂之者。我不得以一毫己意低昂，而因物之輕重以

為輕重，所以中節也。若彼懸其的，而吾中之也。蓋順吾天機之自然，應彼物情之

當然，得彼物情之當然，適愜夫人心之同然，何所乖戾？何所齟齬？吾於已發見其

有，而未嘗有也。油然與天下相忘，於保合之中而已，安得不謂之和？53 

 
就「天機之自然」而言，指不添一毫己意，惟順喜怒哀樂生機之變化以應物情。就「物情

之當然」而言，指順喜怒哀樂之變化，則能應物情之輕重而以為輕重。就「人心之同然」

而言，指作為天下之大本的喜怒哀樂乃是物我一體的基點，凝菴另稱：「吾之喜怒哀樂即

天地萬物之喜怒哀樂，天地萬物之喜怒哀樂即吾之喜怒哀樂。」54故盡吾之性即是盡物之

性，則物情與人心相互感通，以至「俾各不失其生機」55。自然、當然、同然三者，說明

了順天機自然流行即是順喜怒哀樂生機之變化，以此應物而不雜以人欲私意即是發而

中節。 

綜合上述分析，就生機而言，指未發性體蘊含喜怒哀樂的生生流行，故未發非滯於無，

是為「未發見其無，而未嘗無也」。就天機而言，指已發感通應物乃是順天機之自然，故

已發不因人欲私意而滯於有，是為「已發見其有，而未嘗有也」。無而非無，有而非有，

一方面指未發性體不以後天有無對待規定，是為非無亦非有，二方面指性體非頑空，而是

具備即寂即感、即動即靜、即無即有的感通、發用動力。據此，「天幾真體」不僅指未發

之中，也指已發之和，亦即生生流行之體「乾元」的別稱。只是凝菴強調乾元作為天地人

物的存有根源與蘊含生發動力，故由未發之中說明乾元作為生發之根源，並名之為「天機

                                                        
51  明・唐鶴徵：〈桃溪劄記〉，收入清・黃宗羲：《明儒學案・南中王門學案二》，卷 26，頁 605。 
52  凝菴的說法乃繼承其父唐荊川，荊川認為「儒佛分途，只在天機之順逆」、「儒者於喜怒哀樂之發，

未嘗不欲其順而達之。其順而達之也，至於天地萬物皆吾喜怒哀樂之所融貫，而後『一原』、『無間』

者可識也。佛者於喜怒哀樂之發，未嘗不欲其逆而銷之。其逆而銷之也，至於天地萬物泊然無一喜

怒哀樂之交，而後『一原』、『無間』者可識也。」明・唐順之：〈中庸輯略序〉，《唐順之集》，卷 10，
頁 433-434。 

53  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 71。 
54  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 72。 
55  明・唐鶴徵輯：〈桃溪劄記〉，收入清・黃宗羲：《明儒學案・南中王門學案二》，卷 26，頁 607。 
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陡發之真體」。 

凝菴曰： 

 
天機偶觸，一真陡發，意念不及經營，智故不及參錯。蔽者未至，靈體獨呈。56 

 
「天機真體」的發用不容私意安排於其間，乃是無思無為，隨時觸機呈顯。此亦即王龍溪

稱良知本是「自然之良，不待學慮」，良知發用乃「觸機而發，神感神應」。57因此，所謂

「陡發」指不假人力干預的直接發用，唯有如此，方為「蔽者未至，靈體獨呈」。根據此

義，雖然是在未發之中做慎獨工夫，但實際上慎獨的目的在於「息息保任是否此體接續，

處處照察是否此體效靈，蓋固執致曲之功兼至矣。」58無論「萬感」至與不至，天機真體

均是無時無刻觸機發動，而慎獨的作用則在於時時保任天機真體流行不息（固執），以及

時時照察天機真體是否能觸機感通（致曲）。 

（二）「至善」乃「指其發見而名之」 

凝菴認為未發之性體並非枯槁闃靜，而是蘊含發為感通的不息生機。但如何就感通處

察見未發性體，則涉及「已發」的觀點。首先，凝菴認為《大學》的「至善」乃「指其發

見而名之」： 

 
何言乎至善者也？明德之端倪，動以天，不雜以人者也，正前所謂明德之明不可息

者也。夫明德之體，沖漠無朕，安得以善名之？亦安得以意識測之？惟其不息之明，

發之應感之間，如《傳》中所謂仁敬孝慈信之類，善斯出焉，《孟子》所謂「乃若

其情，則可以謂善矣。」是也。大凡《易》言「繼善」，《書》言「聞善」，《中庸》

言「明善」、「擇善」，皆指其發見而名之，未有自其虛靈之本體言者也。惟此善之

發也，一出於天機之自動，而一毫不以人力參焉，故善不足以名之。而謂之至善焉，

必察之而有見乎此，斯惟見性，斯可以入德。孟子亟指不忍、觳觫、乍見孺子，以

明不慮之知，實得於此。然雖一善之發見，就其動以天，不雜以人之真機觀之，則

明德之全體具可窺矣。59 

 

                                                        
56  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 70。 
57  明・王畿：〈致知議辯〉，《王畿集》，卷 6，頁 137。 
58  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 70-71。 
59  明・唐鶴徵輯：《憲世編・曾子》，卷 1，頁 60-61。 
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《大學》的「明德」即性體，乃沖漠無朕、「虛靈瑩徹，無有陰翳，無有渣滓」60，既是超

越善惡對待而不可以後天善惡之相規定，亦不能以感官意識測度，也就是「不與萬法為侶，

至尊無對」。因此，「至善」不就「虛靈本體」言，而是就「乃若其情」61、「仁敬孝慈信」

等已發應感之善端反顯本體之「至善」。因此，所謂「動以天，不雜以人」，即指「善」乃

出自於天機真體的發用，而非雜以人欲私意。 

再者，凝菴就已發應感之善端反顯本體之「至善」的思路乃近於王陽明「無善無惡，

是謂至善」。王陽明雖稱良知為「無善無惡心之體」62，但良知之發用並非「全無好惡」，

而是循天理自然且「著不得一分意」，故能循理以自決地為善去惡，如此即是由良知的發

用流行反顯為良知本體為至善（相關論述請參見《傳習錄》：101），故陽明曰：「然至善者，

心之本體也，心之本體那有不善？如今要正心，本體上何處用得工？必就心之發動處纔可

著力也。」（《傳習錄》：317）凝菴則肯定陽明「無善無惡」之說，面對時人執孟子「性善」

批評陽明「無善無惡心之體」，他替陽明辯護，認為批評者「不知性體寂然，如彼太虛。

故先儒謂『人生而靜以上不容說，纔說性便不是性。』則知此中原無處著得個善也。」63

然而，陽明與凝菴表面上看似均由「即已發見未發」、「即用見體」來反顯「至善」，實則

二人的思路有別。凝菴認為： 

 
良知者，良心之知也，與生俱生，自然而然名之曰良，正以別於情偽開鑿之知也。

此知不弊，正孟子所謂不失赤子之心，直為大人，直與天合德矣。何者？原來與天

一體而分，只有此耳，如觳觫，如乍見，孟子時時執此以開示人，正先生（按：指

陽明）所謂因用求體，千古入德之血脈路也。64 

 

                                                        
60  明・唐鶴徵輯：《憲世編・曾子》，卷 1，頁 60。 
61  凝菴另曰：「試嘗反觀於一念未起之先，覓所謂善竟不可得，惟念一動，則善斯形焉。故孟子即言性

善，亦未肯於太虛中著一善字，直掇情與才而示之曰：『乃若其情，則可為善矣，乃所謂善也。若夫

為不善，非才之罪也。』吾姑不與人論性體，其發見而最可證者，情與才而已。情即性之所發，才

即性之能發者。」明・唐鶴徵輯：《憲世編・孟子》，卷 1，頁 81。凝菴之意，即情、才為性體流行的

具體表現，故由情、才反顯太虛性體不著於善而為「至善」。 
62  此即王陽明天泉橋證道「四句教」首句，見明・王畿：〈天泉證道記〉，《王畿集》，卷 1，頁 1。 
63  明・唐鶴徵輯：《憲世編・孟子》，頁 80-81。凝菴引程明道「人生而靜以上不容說，纔說性便不是性。」

即是將「無善無惡」以「人生而靜以上不容說」解釋。與凝菴相近的解釋，亦見於陽明後學者周海

門（汝登，1547-1629）〈九解・一解〉：「經傳中言善字，固多善惡對待之善。至於發心性處，善率不

與惡對。⋯⋯明道曰：『人生而靜以上不容說，纔說性時，便已不是性也。』凡人說性，只是說『繼

之者善』也，孟子言『人性善』是也。」明・周汝登，張夢新、張衛中點校：《周海門先生文錄》，

卷 1，《周汝登集》（杭州：浙江古籍出版社，2015 年），頁 22。 
64  明・唐鶴徵輯：《憲世編・王陽明》，卷 5，頁 90。 
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良知之「良」指「自然而然」、「天機自然」，觳觫、乍見是性體、天機真體「動以天，不

雜以人」的發用。惟有良知之「良」，則「知」方為良知之「知」，而非「情偽開鑿之知」。

若為「情偽開鑿之知」，凝菴則稱「然於此空空說個良知良能，更不指出所知所能者何事，

則聰明智巧之士不辨天人，不察真妄，悉以其當下情識所發動便認做知能之良，何所質証。」

65因此，凝菴的「因用求體」是「因知求良」，但他強調「知」是「不蔽之知」，也就是出

自性體發用之善，只是性體沖漠無朕而不可見，故執已發之「善／知」而見未發之「性體

／良」。而這也是何以凝菴強調「知」是「與天合德」、「原來與天一體而分」，因為「知」

為性體的自然發用，是能以觳觫、乍見表現與天地萬物的感通。據此，凝菴稱陽明的「因

用求體」是「千古入德之血脈路」，實則凝菴的理解與陽明之意不同。陽明「因用求體」

指「致良知」工夫，66即於已發的知是知非識取良知之「至善」，也就是王門諸子的「致和

即所以致中」。凝菴的「因用求體」並非在用上做工夫，而是識取流行感應發見之善端以

見明德性體、天機真體。對此，可進一步由凝菴詮釋《大學》「止至善」與《中庸》「得一

善」印證： 

 
何言乎止至善也？《中庸》「得一善，則拳拳服膺弗失之」之謂也。要知所謂止，

所謂服膺，所以異於得一察以自好，且不落於仁智之見者，以其非死執其發見之一

端也。執其動以天，不雜以人之真機而已。67 

 

然當昏昧之中，即欲識其發見之一端，未易得也。必先知道人人有箇至善之當止，

思所以擇而得之，故首之曰「知止」，《中庸》擇善之功全在於此，蓋孔子志學之始

事也。68 

 

                                                        
65  明・唐鶴徵輯：《憲世編・孟子》，卷 1，頁 86。 
66  王陽明稱「致良知」為「真聖門正法眼藏」，而陽明再傳弟子查毅齋（鐸，1516-1589）則清楚的說出

「致良知」就是「千古學脈」：「千古學脈，載在《大學》、《中庸》，此曾子、子思親傳聖脈也。《大

學》只是致知，《中庸》只是慎獨，獨即獨知，雖未說出知字，然謂莫見乎隱，莫顯乎微，已將知字

本體描寫殆盡，故學脈總不外一知字。此知不是知識，乃吾人本來明體，⋯⋯其論知善知惡是良知，

為善去惡是格物，文成公四句是孔門教法，然須以知字作主，不是此知，何以能知善知惡？又何以

能為善去惡？⋯⋯文成公自謂致良知三字為『千聖正法眼藏』，自今體驗，益信此知人人具足。」參

見明・王守仁，吳光等編校：〈年譜二〉，《王陽明全集》（上海：上海古籍出版社，2012 年），卷 34，
頁 1050。明・查鐸：〈與蕭學思書十四〉，《查毅齋先生闡道集》，收入《四庫未收書輯刊》編纂委員

會編：《四庫未收書輯刊》第 7 輯第 16 冊（北京：北京出版社，1998 年，影印光緒十六年涇川查氏

濟陽家塾刻本），卷 3，頁 24-25。 
67  明・唐鶴徵輯：《憲世編・曾子》，卷 1，頁 61。 
68  明・唐鶴徵輯：《憲世編・曾子》，卷 1，頁 61。 
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至善之性體不可識，故「得一善」指識取流行感應發見之善端，「止至善」則由發見之善

端以見明德性體、天幾真體，也就是「止至善」即「因用求體」。因此，「知止」雖是止於

未發之中，卻是不離應感，「止」與「服膺」雖是識取發見之一端，卻是「執其動以天，

不雜以人之真機」。至於昏昧中未易得天機真體所發見之一端，指雜以人欲私意，以至於

未能察見天機的發用流行以見至善本體，故所執者僅是「死執其發見之一端」，亦即「雜

以人」的發用（得一察以自好、人智之見）。當此之時，當知我固有之的至善本體，69即就

四端之發見當下逆覺體證 70而「止於至善」，也就是「擇善」指因用求識天機真體為吾人

之大本。大本既立，則當拳拳服膺之，即「率性」與「修道」： 

 
何言率性也？因其性之發見，而不容人力者，率而行焉是已。率之事親，則成孝道。

率之事君，則成忠道。真如天之時行物生，自然而然，無待思慮，無須學習，一順

天機之自至，故曰：「率性之謂道。」雖發於人，實未離乎天也。71 

 

何言乎脩道也？非遵聖人之陳跡也。求吾性不息之靈機，時乎發見而可為道者率之

是已。蓋古今聖愚本無豐嗇，偶有物蔽，而本體之靈未嘗息也。顧其本體寂乎無朕，

淵乎無垠，不可得而致力也。惟於應感之間，察其天機所自至，不待思慮，不煩學

習，有同於聖人之所率而為道者而一見焉，則雖一端之發見，實全體之呈露也。吾

亦可率之而為道矣。故謂之曰：「脩道」。72 

 
天機真體的「不息之明」發用於應感之間，故率性與修道乃就感應發見處，以不學不慮而

順天機之自至。因此，凝菴認為率性與修道即是「一端之發見，實全體之呈露」，且一端

的實踐動力並不因聖愚有所不同，一端所見者並非部分，而是天機真體之全體。換言之，

                                                        
69  凝菴曰：「天下未有有苗而無根，有流而無源者，此其惻隱、羞惡、恭敬、是非之心，乃吾性中仁義

禮智所發之苗，所出之流也。不然，一觳觫，一呼蹴之間，吾不知此惻隱此羞惡陡然從何而得也？

故曰『我固有之，非由外鑠我者也。』此吾情善而知性善之一証也。」明・唐鶴徵輯：《憲世編・孟

子》，卷 1，頁 81。 
70  「逆覺體證」為學者牟宗三提出的觀點：「『逆覺』即反而覺識之、體證之意。體證亦函肯認義。言

反而覺識此本心，體證而肯認之，以為體也。」又「逆覺體證」分為「內在的體證」與「超越的體

證」。前者指在現實生活中的良心發見處，當下肯認並以之為體；後者則是透過靜坐等手段，與現實

生活暫時隔絕以求本心未發之氣象。參見牟宗三：《心體與性體》第 2 冊，頁 476-477。依此標準，

王門諸子與凝菴屬於「內在的體證」，聶雙江則屬「超越的體證」。關於雙江屬「超越的體證」，請參

見林月惠：《良知學的轉折：聶雙江與羅念菴思想之研究》，頁 544-545、547；陳佳銘：〈聶雙江歸寂

思想的「超越的體證」型態之研究〉，《中正漢學研究》2014 年第 24 期（2014 年 12 月），頁 67-94。 
71  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 69。 
72  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 69。 
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聖愚均能由發見之一端直下體證本心自體，但凝菴的「全體之知」側重由未發之中立言，

未發之大本才是拳拳服膺的入德入頭，故稱「雖發於人，實未離乎天」。 

（三）中可致，和不可致 

由前述分析可知，無論是宇宙生發之根源、慎獨工夫之重心與入德入頭，均指向未發

之中為大本所在，是以可判定凝菴乃「功夫在於致中」的「未發主義」。因此，凝菴認為

「中可致，和不可致」： 

 
以愚觀之，中可致也，和不可致也。位育之功，和也，非中也。何者？發字之義，

矢欲離弦之謂也。矢之中鵠，當在持弓審固之初，必不能得之。離弦之際，發之中

節，當在無所偏倚之中，又安能致力於已發之時。故其所謂致者，全在立天下之大

本而己，本立而深根寧極，確乎其不可拔，則中致而和亦致矣。苟或點檢於將發，

即能以人功矯之，使之中節，亦已勞於人力，而絕非天機之自流，其得謂之和乎？

故曰：「中可致也，和不可致也。」73 

 
所謂「無所偏倚」指「未感之先，一毫有倚，非所以立本也。既感之際，一事之有滯，非

所言脩道也。」74亦即「未發見其無，而未嘗無也」、「已發見其有，而未嘗有也」。因此，

「無所偏倚」指未發之中既是「寂然不動」之體，也是「感而遂通」之用。換言之，乾元

自身就是「已發未發非有二侯」的體用一源，故致力於未發之中即是發而皆中節之和。但

值得注意的是，此雖與王門諸子主張良知不分未發已發是相同的思維，但凝菴旨在凸顯「發

而皆中節」是出自於「天機真體」的「自流」，故只可致中，不可致和。如若「點檢於將

發」，則如凝菴另稱：「要知隨他善念一涉著，學而能慮而知，便是人的意識上起的根苗，

便不可憑據以為天則，與那自然而然，動以天不雜以人的真心，猶是天淵，絕無用處。」

75意即念慮發動乃是後天起意，縱使發為善念，亦屬人力矯正，絕非天機自然。  

再者，乾元是未發已發體用一源，意味著致中即是致和，即不容已地發用於應感，此

可用凝菴論「致知」說明： 

 
夫知非他也，即吾明德之明也。雖已灼然於能得之後，猶是靜安中之悟境，未為應

                                                        
73  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 73-74。 
74  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 72。 
75  明・唐鶴徵輯：《憲世編・孟子》，卷 1，頁 85。 



國文學報第七十八期 

 

- 20 - 

接中之實功也。苟不能致，則明於此或暗於彼，明必有所未至矣。明有所未至，其

於天人之介，發之意者能一一無雜乎？未可必也。「致」之云者，即《中庸》之「致

曲」，孟子之擴充也。惟能以其明而「致」之於一切應感之間，則一切應感在在皆

明德之明而無所蔽。雖欲自欺，而其心不可昧矣。然欲致其知而徒虛求之靈明之體，

而不求之靈明所從應用之物，則其物之交物，能一一不為所蔽乎？未可必也。故在

於格物矣。76 

 
前一小節分析凝菴對「良知」的理解為：未發為「性體／良」，已發為「善／知」，此處則

認為「知」為「明德之明」，亦即「知」乃「明德」的發用。凝菴認為明德發用之「知」必

須「致」於應感之間，使一切「所從應用之物」均因吾之「明德之明」而無所蔽。反之，

若不能「致」於應感之間，則意味天機真體有所蔽，所發之意不免「雜以人」而蔽於物。

總之，在宇宙論的生發流行詮釋下的「致知」，既非離卻應感而致求靈明之體，亦非「知

善知惡」的「致良知」（獨知），而是由宇宙生發根源發用於應感之間。如此一來，既是「功

夫在於致中，而和即應之」，而宇宙生生流行也說明了「已發未發非有二侯」。 

（四）辨析凝菴與雙江「功夫在於致中，而和即應之」、王門諸子「已發未發

非有二侯」之異同 

凝菴與雙江的工夫論均是「功夫在於致中，而和即應之」，但二人的意涵是否相同？

對雙江來說，致中與應感是「理氣對揚」的關係，應感是情感知覺的感於物而動，須致中

以主宰中節與否。此在凝菴，則是「獨體／先天／本體／動以天／善／良知」與「獨知／

後天／經驗／雜以人／有善有惡／情偽開鑿之知」的關係較貼近雙江。但實際上，凝菴論

未發已發的關係不能理解為「理氣對揚」，而是「原只一氣，亦只一元」的宇宙生發流行。

「一元之氣」指乾元乃未發已發體用一源，故應感乃是天機真體的發用流行，致中本身即

包含應感中節。在此意義下的「已發」乃出自於未發之中（天機真體）發用的「已發之和」，

是以未發已發均屬先天一元之氣，而非先天與後天、理與氣的區別。 

再者，乾元是未發已發體用一源也符合王門諸子的「已發未發非有二侯」，但是否能

認定凝菴與王門諸子的意涵相同？「已發未發非有二侯」指本體生生不息，常運不已。就

王門諸子而言，乃聯繫著「致和即所以致中」，指良知無時無刻均發用流行，故只需在良

知的發動處做「致良知」工夫。77但在凝菴則指乾元無時無刻均流行生發萬物，故工夫在

                                                        
76  明・唐鶴徵輯：《憲世編・曾子》，卷 1，頁 63。 
77  關於王門諸子主張良知無時無刻均發用流行，故只需在已發致和上做工夫，可用歐陽南野回應聶雙
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於致中以使流行生生不息。 

根據以上的分析與比較，可知凝菴雖然分別與雙江、王門諸子相近，但意涵並非完全

相同，而不同之處，正是乾元思想何以能統攝雙方背反的觀點之所在。凝菴稱「中實和之

根抵」，指乾元作為生生流行之大本，但未發之中必流行貫輸於應感之間，是為「中即未

發之和，和即已發之中，原非有二也」。其中「中即未發之和」指致中立本以涵攝已發應

感，「和即已發之中」指已發應感處逆覺察識天機流行為吾人之大本，凝菴則將此一關係

稱作「立本與應感非有二」。 

五、立本與應感非有二 

凝菴將未發已發關係概括為「立本與應感非有二」，也反映在經典詮釋上。以下分作

二小節論述。第一小節論「立本與應感非有二」的出處，即凝菴論《大學》、《中庸》的工

夫關係。第二小節則由凝菴的《易》學詮釋作印證。 

（一）由《大學》、《中庸》論證 

在前一節的分析中，凝菴運用《大學》、《中庸》二部經典詮釋未發已發。就未發立本

而言，乃《大學》之「至善」、「明德」與《中庸》之「天命之謂性」；就已發應感而言，乃

《大學》之「致知」與《中庸》之「率性」、「修道」。由於此二部經典均論及立本與應感，

故凝菴認為「立本與應感非有二」：  

 
《大學》、《中庸》二書，血脈相貫，入悟亦同。明德即性也。至善即道之不可離者

也。……《大學》之格物，體驗於應感者為急。《中庸》之立本，則保任於淵嘿者

為多。要之或以實而課虛，或致虛以立本，非有二也。至於或達以好惡，或達以喜

怒哀樂，皆取其本來之流通貫輸者以相流通貫輸，乃《大學》獨隱其和於好惡之表，

                                                        
江的話說明：「《傳習錄》中謂，未發在已發之中，已發在未發之中，不可以動靜分者也。故心無時

而不知，知無時而不發。」「蓋即喜怒哀樂而求其未發之中，念念必有事焉，而莫非行其所無事，時

時見在，刻刻完滿，非有未發以前未臨事底一段境界，一種功夫。免得臨事揣摩入於義襲者也。夫

念念有事毋自欺而恒自慊，即是集義，即是致和，即是致中。故曰中也者，和也，中節也，一也。」

分別見明・歐陽德：〈答聶雙江二〉，《歐陽德集》，卷 5，頁 187。明・歐陽德：〈答聶雙江三〉，《歐

陽德集》，卷 4，頁 131-132。 
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《中庸》則直掇其和于喜怒哀樂之中，益親切而著明矣。78 

 
凝菴認為《中庸》以「致虛立本」保任未發性體，《大學》以「明德之明」不容已地格致

於應感之間，是乃「以實克虛」以使明德無所蔽。由於立本與應感不可偏廢，故二者乃一

事而非二事。因此，二書在工夫上雖各有偏重，但均言及立本與應感。就立本而言，《中

庸》強調立未發之中為大本，《大學》就已發處「知止」於未發之中，二者均以未發之中

為入德入頭。就應感而言，二書均由「本來之流通貫輸者以相流通貫輸」。「本來」指未發

之大本，在《大學》乃明德之明致於應感之間而表現為好善惡惡，是為「獨隱其和於好惡

之表」；在《中庸》則是未發之中蘊含的喜怒哀樂生機與萬物相感通，是為「直掇其和于

喜怒哀樂之中」。據此，「相流通貫輸」指天機流行由未發之中貫通於已發之和。總之，《大

學》、《中庸》均強調未發立本，也強調發用於應感，故可謂「血脈相貫，入悟亦同」。 

（二）由《易》學詮釋論證 

凝菴除了是陽明學者，也是晚明著名的象《易》學家。因此，本小節由凝菴《周易象

義》一書的《易》詮釋論證「立本與應感非有二」的觀點。首先，凝菴以「坤陰順從乾陽」

的《易》學傳統論證「中實和之根抵」： 

 

蓋乾，陽也，以剛健為正。坤，陰也，以柔順為正。剛健則自為幹，柔順則主于從，

故坤陰之必從陽，猶牝馬之必從牡也。惟從則乾之所始，坤无不承之，而廣生大生

之功于是乎著矣。廣生大生正乾坤之所為利也，皆自坤之從乾得之，故曰：「利牝

馬之貞」。此「貞」字，雖即《孟子》「以順為正」之義，然坤之陰從乾之陽，實從

之得其正者也。乾為馬，坤為牛，稱牝馬者，從乾而稱之也。從乾而稱之，以見坤

之不自為主也。79 

 

凝菴以「乾／陽／中」為主，在《易》學傳統上即「坤陰順從乾陽」，坤無自主性，是為

「和不可致」。由陽資始生發的動力，陰則承繼之以廣生大生，故又稱：「凡受氣而資始于

天者，无不受形而資生于坤，坤而不生，則資始之德亦不竟矣。」80有資始于天，必能資

生于坤，即是未發之中必發而中節為已發之和。因此，凝菴「坤陰順從乾陽」即意指天機

                                                        
78  明・唐鶴徵輯：《憲世編・子思》，卷 1，頁 74-75。 
79  明・唐鶴徵：《周易象義・坤》，卷 1，頁 24。 
80  明・唐鶴徵：《周易象義・坤》，卷 1，頁 25。 
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真體必生發流行於應感之間，反之應感必源自於天機真體的生發流行，故為「立本與應感

非有二」、「一元之氣」的思路。 

與一元之氣相反者，即「理氣對揚」的思路。筆者發現，在陽明後學的《易》學詮釋

中，另有以「理氣對揚」詮釋「坤陰順從乾陽」。「理氣對揚」本是聶雙江未發已發的思考

方式，但雙江並未以之詮釋乾坤關係，反而浙中王門學者季彭山（本，1485-1563）的「龍

惕說」取之。81「龍惕說」以「乾／陽／理」為警惕、龍、心，稱：「夫龍之為物，以驚惕

而主變化者也。驚惕者，主宰惺惺之謂也。」82「聖人以龍言心而不言鏡。蓋心如明鏡之

說本於釋氏，照自外來，無所裁制者也；而龍則乾乾不息之誠，理自內出，變化在心者也。」

83「坤／陰／氣」為自然，但動於氣則不自然，須乾惕為主宰方是順理之「自然」。84以下

則透過比較凝菴與彭山詮釋〈坤〉上六，以呈顯凝菴「一元之氣」詮釋下的特色。 

〈坤〉上六：「龍戰于野，其血玄黃。」又〈文言〉曰：「陰疑於陽必戰，為其嫌于无

陽也，故稱龍焉。猶未離其類也，故稱血焉。夫玄黃者，天地之雜也。天玄而地黃。」85

彭山的詮釋： 

 

上六陰晦極而陽未嘗亡，猶人心昏蔽已甚而天理未泯也。陽在陰中，惺然復覺，以

為受侮於陰而疑之，將自振焉，故與之戰。主於戰者陽也，故以龍言。而所戰之地

在陰，猶未離乎陰類，故以血言。當陰陽有定位之時，陽為天玄，陰為地黃。今陰

陽相雜，猶理欲未明也，故曰：「其血玄黃」。血屬乎陰者也，而混乎陽矣。「疑」

字當作陰為陽所疑說，先儒誤以陰與陽相敵為疑，則主乎戰者陰矣，不可以言龍，

                                                        
81  朱湘鈺認為彭山的工夫論具有雙江的「歸寂」色彩，雙江的「歸寂說」可視為彭山「龍惕說」的「調

適而上遂」。不過二人雖均重視本體的主宰義，但仍有區別：「雙江以性體之不睹不聞言之，以及帶

有『歸寂說』中『體立而達用』的思想架構；至於彭山則逕自以陽言體（理），以陰言用（氣），以

『陽剛陰柔』凸顯其間的主從」。詳見朱氏二篇文章：朱湘鈺：〈浙中王門季本思想舊說釐正〉，《東

海中文學報》第 22 期（2010 年 7 月），頁 208。朱湘鈺：〈「雙江獨信『龍惕說』」考辨〉，《中國文哲

研究集刊》第 36 期（2010 年 3 月），頁 93。 
82  明・季本，朱湘鈺點校，鍾彩鈞校訂：〈與楊月山龍惕書〉，《四書私存》（臺北：中央研究院中國文

哲研究所，2013 年），附錄，頁 652。 
83  明・季本，黃琳點校，嚴壽澂審訂：《說理會編》（天津：天津古籍出版社，2017 年），卷 2，頁 32。 
84  季彭山曰：「知太極之為理，則當言於陽明之主宰，而陰晦者則屬氣矣。」「理主乎氣，則氣之流行

皆道，乾統乎坤也；理墮於氣，則氣之流行皆妄，坤迷失道也。」「自然者，順理之名也。理非惕若，

何以能順？舍惕若而言順，則隨氣所動耳，故惕若者，自然之主宰也。夫坤，自然者也，然以承乾

為德，則主乎坤者，乾也。」「坤而聽乾也，則無所係累，謂之『自然』；若其不聽乾也，則有所牽

纏，謂之『不自然』矣。」分別見明・季本，黃琳點校，嚴壽澂審訂：《說理會編》，卷 1，頁 1-2、
8、10、11。 

85  魏・王弼、晉・韓康伯注，唐・孔穎達疏：《周易注疏》，卷 1，頁 25、27。 
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豈陽剛為主之義哉！86 

 
彭山認為上六陽（天玄／理）陰（地黃／氣）相雜，陽受陰辱，陰之血晦於陽（其血玄黃），

故人心昏蔽。但天理未泯，欲求惺然復覺，所謂「心本剛德，本自惺惺。」87故陽（龍）

乃主動戰陰（陽疑陰）88，使人心恢復本然之明，陰陽恢復各自的定位（天玄而地黃）。  

凝菴的詮釋： 

 
舊說皆以戰為陰陽相戰，血為陰陽兩傷，則鄭人射王中肩之時矣。烏在其為乾坤？

烏能復還天地之正也？况履霜之初，既已知辨，寧使復為亂臣賊子乎！蓋以六爻純

陰，疑于无陽，乃其從陽之貞，則頃刻不迷，陽隱然在也，故稱「龍」。履盛滿而

戰懼，故稱「戰」。以過時而退居，故稱「野」。以貶損而自傷，故稱「血」。89 

 
其言戰者何？乾六爻皆陽，坤六爻純陰，疑與陽並盛矣。是謂疑主之臣皆位之所為

也，以從陽之牝馬行之，何能頃刻自安，焉得不恐懼而戰慄。嫌者，陰之自以為嫌

也，无陽即世所稱「无君之心」之「无」也。「嫌于无陽，故稱龍焉」，无龍而有龍，

明其為龍而戰也。血者，陰之所有，陰之貶損，終于其類，自為貶損，未敢離其類

以干陽也，故自其疑也。雖若玄黃之相雜，始之以戰，繼之以血，陰之所以自明其

分者至矣。天尊地卑，秩然自在，故曰：「天玄而地黃」，焉得而相雜哉！90 

 

                                                        
86  明・季本：《易學四同・坤・文言》，收入《續修四庫全書》編纂委員會編：《續修四庫全書》第 6 冊

（上海：上海古籍出版社，2002 年，影印中國國家圖書館藏明嘉靖刻本），卷 7，頁 18-19。 
87  明・季本：〈與楊月山龍惕書〉，《四書私存》，附錄，頁 652。 
88  彭山稱「先儒」「陰與陽相敵」之說，在《易》學詮釋史上即「陰疑陽」，也就是主戰者為陰，例如

程伊川：「陽大陰小，陰必從陽。陰既盛極，與陽偕矣，是疑於陽也。不相從則必戰。卦雖純陰，恐

疑无陽，故稱龍，見其與陽戰也。」宋・程頤：《周易程氏傳》，卷 1，收入宋・程顥、程頤，王孝魚

點校：《二程集》（北京：中華書局，2011 年），頁 713。案：以下再次註引本書，僅簡短標示宋程顥、

程頤：《二程集》。彭山則是「陽疑陰」，即陽主戰以主宰陰，乃與孔穎達（574-648）相同：「陰盛為

陽所疑，陽乃發動，欲除去此陰，陰既強盛，不肯退避，故必戰也。」魏・王弼、晉・韓康伯注，

唐・孔穎達疏：《周易注疏》，卷 1，頁 27。 
89  明・唐鶴徵：《周易象義・坤》，卷 1，頁 31。 
90  明・唐鶴徵：《周易象義・坤》，卷 1，頁 36。 
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凝菴的詮釋特色在於反對陰陽相爭戰的傳統舊說，91並稱陰有謙退之意。92其稱陰先是疑

陽，欲與陽爭，是為「天地之雜」。但陰根據〈坤〉初六「履霜堅冰至」，以堅冰之慮為「從

陽第一義」93，是以「履霜之初」即從陽早辨而不疑，故陰「貶損自傷」以自明其分而不

與陽爭，如此陰陽各有分際，是以為「天玄而地黃」。 

凝菴與彭山二人雖都遵循「坤陰順從乾陽」的《易》學傳統，但彭山的詮釋充分凸顯

「龍惕說」的特色，從陽指在人心昏昧中，乾（龍）惕隨時醒覺以克去流於私欲的坤陰，

是強調乾陽的主宰義。凝菴除了強調乾陽的主宰義，更強調乾陽坤陰的整全性與流行義，

由於陰不凌駕於乾，陰自損以從陽即是順從陽資始之德，也就是順從天機之自然，則陰方

得以資生。因此，象徵「自然」狀態的「天玄而地黃」不取決於克制私欲，亦即非「乾／

陽／理」主宰「氣／坤／陰」，而是從陽立本以致之於陰之廣生大生，此用凝菴的氣論敘

述即：「盈天地一氣耳，自其分陰分陽，根陰根陽，紛紜鬭亂，而尊卑上下，條理秩然而

不可亂，理之名斯立矣。」（釋〈坤‧六五‧文言〉）94陰欲與陽爭，是為「紛紜鬭亂」，然

而陰自明其分際，惟順乾陽資始之德，以明尊卑上下的秩序，故坤陰得以資生，並與乾陽

構成體用一源、「立本與應感非有二」的關係。 

六、結論 

過往研究僅根據凝菴「即已發見未發」、「即用見體」的論點判定凝菴為「已發主義」，

                                                        
91  凝菴釋「血」為陰自貶損，但《易》學傳統舊說多作為陰陽相傷之血，如王弼（226-249）：「猶與陽

戰而相傷，故稱『血』。」魏・王弼、晉・韓康伯注：《周易王韓注・坤》（臺北：國立臺灣大學出版

中心，2016 年），頁 14。以及伊川：「雖盛極，不離陰類也，而與陽爭，其傷可知，故稱血。陰既盛

極，至與陽爭，雖陽不能无傷，故其血玄黃。玄黃，天地之色，謂皆傷也。」宋・程頤：《周易程氏

傳》，卷 1，收入宋・程顥、程頤：《二程集》，頁 713。這方面，即使彭山也是以血屬陰，但仍在相

爭戰的脈絡中。 
92  凝菴釋「猶未離其類也」為陰自明其分，釋「野」為退居，此與傳統舊說釋為「戰於外」不同，如

孔穎達：「戰於卦外，故曰『于野』。」伊川：「野謂進至外也。」「于野，進不已而至於外也。」凝

菴認為：「初在二之下，為庶民。上在五之上，為退居。」故將〈坤・上六〉視為退居無爵位之人。

而其論點亦有根據，一是王弼「初上無位說」：「然則初、上者，是事之終始，无陰陽定位也。」二

是伊川「爵位說」：「爵位之位，非陰陽之位也。」以上見魏・王弼、晉・韓康伯注，唐・孔穎達疏：

《周易注疏》，卷 1，頁 25。宋・程頤：《周易程氏傳》，卷 2，收入宋・程顥、程頤：《二程集》，頁

713、804。明・唐鶴徵：《周易象義・乾》，卷 1，頁 5。魏・王弼、晉・韓康伯注：《周易略例・辯

位》，收入《周易王韓注》，附錄，頁 264。 
93  明・唐鶴徵：《周易象義・坤》，卷 1，頁 33。 
94  明・唐鶴徵：《周易象義・坤》，卷 1，頁 35。 
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實則若置於陽明後學未發已發論辯中，雙江「以歸寂為宗，功夫在於致中，而和即應之」

與王門諸子「已發未發非有二侯，致和即所以致中」，論辯雙方的觀點雖然背反，卻均能

在凝菴的思想中發現。凝菴以未發之中為獨體，認為「致良知」的「知體」、「獨知」屬於

後天，不能保證意念的純粹，此乃同於聶雙江的觀點。95又凝菴認為「一端之發見，實全

體之呈露」，則又同於王門諸子已發當下良知的實踐動力為完滿具足，無所虧欠。通過本

文的分析，凝菴以乾元的本體宇宙論進路詮釋未發已發，則能統攝論辯雙方的觀點。以下，

將凝菴的觀點概略整理為四點。 

第一，「乾元」為即未發即已發的生生流行本體，但凝菴強調「乾元」作為天地人物

的存有根源與蘊含生發動力，故側重由「未發之中」立言，認為「未發之中」既是超越善

惡對待且「不與萬法為侶」的「獨體」，也是蘊含生發萬物活動力的「天機陡發之真體」，

因此不是虛無空寂，而是能與物相互感應。 

第二，「已發之和」是「天機陡發之真體」隨時觸機呈顯而不假人力干預的直接發用。

因此，惟有工夫在於致中，「已發」才是出自於天機真體自然流行的「已發之和」。若僅致

力於「已發」，則發用乃是私意安排，非出於於天機之自然。 

第三，凝菴主張「中可致，和不可致」，故工夫論上乃是「功夫在於致中」的「未發

主義」者。但他也主張「一端之發見，實全體之呈露」，亦即贊成「即已發見未發」、「即

用見體」，但這並不意味認同王門諸子的「致和即所以致中」，實則凝菴本意乃就發用處，

當下肯認吾人之性為天機之自然流行，亦即「未發之中／天機真體」為拳拳服膺的入德處。 

第四，凝菴論未發已發有別於陽明後學根據《中庸》「喜怒哀樂之未發，謂之中；發

而皆中節，謂之和。」而是根據《易傳》「大哉乾元，萬物資始」、「至哉坤元，萬物資生」

的宇宙生發流行進行解釋。在《易傳》的脈絡中，「天機陡發」即乾元資始，坤元資生則

是承繼天機真體的流行發用。用牟宗三的說法，「乾元」是動力因（efficient cause）、創造

原則（principle of creativity），「坤元」是目的因（final cause）、終成原則（principle of 

conservation）。96其中乾元的創造動力必蘊含終成生物為目的，否則乾元將陷入虛無主義。

97凝菴強調工夫在於致中，正是強調天機真體為創造之大本，喜怒哀樂的不息生機則是創

                                                        
95  聶雙江曰：「蓋獨即是未發之中，⋯⋯而謂獨為獨知，已是交於物引而出之於外，不免雜於堂下眾人

之中，豈能為萬象之主乎？」「慎獨云者，言戒謹恐懼，非他人所能與。退藏於密，鬼神莫窺其際，

是獨也。」「獨知是良知的萌芽處，與良知似隔一塵。」分別見明・聶豹：〈答陳明水〉，《聶豹集》，

卷 11，頁 412。明・聶豹：〈辯中〉，《聶豹集》，卷 14，頁 545。明・聶豹：〈答王龍溪〉，《聶豹集》，

卷 11，頁 377。 
96  參見牟宗三：《四因說演講錄》（臺北：鵝湖出版社，1997 年），頁 21-23。牟宗三：《周易哲學演講

錄》（臺北：聯經出版事業股份有限公司，2020 年），頁 38、47。 
97  參見牟宗三：《周易哲學演講錄》，頁 50。 
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造的動力，且天機之流行必以致於應感為目的，否則將陷入釋老之空寂、虛無。因此，凝

菴的未發已發不能理解為情感激發的前後階段，而是乾元動態生生流行的過程。若理解為

情感激發，則未發已發為動靜有二時，但乾元的生生流行乃是未發已發一體無間。 

以上四點，凝菴論未發已發雖然可分別對應雙江「致中」與王門諸子「即用見體」論

辯雙方的觀點，但若深究內涵，卻未必完全相同。因為凝菴是以乾元的本體宇宙論進路統

攝二者，但統攝並非毫無判別地「折衷」或「兼取」，反而是有意識地修正論辯雙方的問

題缺陷。由於宇宙生發的起點則必蘊含發用流行，是以不能離卻應感而虛談未發中體，而

是在應感中逆覺體察未發之大本；如若勉強把捉未發前之氣象，則是「一意於操而強為束

縛，是以枯槁寂寞而殄滅其變化之靈機也。」又發用流行必須以為生發起點為根源，故工

夫惟在致中，否則即是無本之流，而導致認當下情識以為良知，所謂「不知所操而聽其馳

逐，是以利欲攻取而迷失其變化之靈機也。」「強為束縛」、「聽其馳逐」可分別指雙江主

寂以去欲，可能導致沉湎頑空之弊，以及王門諸子視已發當下圓滿俱足，可能導致「情識

而肆」，而若偏滯任一邊，則是涉於人力而「障礙此天機」、「昏沉此天機」，絕非「變動而

不可拘，圓神而莫可測」的天機自然。98 

因此，面對偏滯所帶來的流弊，凝菴乃將未發已發總結為「立本與應感非有二」的體

用一源關係，此既可從凝菴的《易》學詮釋中得到印證，也反映出對羅念菴與唐荊川思想

的繼承與統攝。凝菴認為念菴「歛之愈力，則感者愈大」，荊川「達之愈順，則神之愈凝」，

二人均是「直透仁體而太和之流行與乾坤無間」。99事實上，念菴晚年反省雙江有「重於為

我，疎於應物」之弊 100而轉向心體無寂感內外的「徹悟仁體」101思想，唐荊川則批評雙江

「若欲求寂，便不寂矣；若有意于感，非真感矣。」而認為心本是「天機活物」：「其寂與

感，自寂自感，不容人力。吾與之寂與之感，只自順此天機而已，不障此天機而已。」102 

作為雙江同調的念菴，以及得於龍溪天機之學的荊川，二人雖然分別側重立本於未發與肯

                                                        
98  以上見明・唐鶴徵輯：《憲世編・孟子》，卷 1，頁 90。 
99  明・唐鶴徵輯：《憲世編・羅念菴》，卷 6，頁 34-35。 
100  據念菴〈甲寅夏遊記〉稱早年受雙江影響，但晚年有所反省，認為雖可言「感由寂發，寂在感先」，

但容易造成「執寂有處」「指感有時」，亦即以為有具體的未發寂體可執求，以及以為感應是指喜怒

哀樂的情感發動，如此則不免將本心「分動靜爲二」，以至於「重於為我，疎於應物」。對此，念菴

認為寂感動靜應就良知心體上說：「夫心，一而已。自其不出位而言，謂之寂，位有常尊，非守內之

謂也；自其常通微而言，謂之感，發微而通，非逐外之謂也。寂非守內，故未可言處，以其能感故

也，絕感之寂，寂非真寂矣；感非逐外，故未可言時，以其本寂故也，離寂之感，感非正感矣。此

乃同出而異名，吾心之本然也。」明・羅洪先：《羅洪先集》，卷 3，頁 82。 
101  根據《明儒學案》與凝菴《憲世編》稱念菴思想歷程有三變：「始致力於踐履，中歸攝於寂靜，晚徹

悟於仁體。」清・黃宗羲：《明儒學案・江右王門學案三》，卷 18，頁 386。明・唐鶴徵輯：《憲世編・

羅念菴》，卷 6，頁 2。 
102  明・唐順之：〈與聶雙江司馬〉，《唐順之集》，卷 6，頁 278。 
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認發用當下的自然流行，但均強調心體不分寂感、動靜、內外、未發已發。因此，凝菴「立

本與應感非有二」對於念菴、荊川雙方觀點的繼承與統攝，也間接反映統攝雙江與王門諸

子雙方背反的觀點。 

本文最後，筆者認為對於唐凝菴未發已發思想的探討，除了釐正前人研究判定為「已

發主義」的謬誤外，也使凝菴思想從「氣學」的特定意識標籤中解放出來，重回陽明學的

脈絡中檢視其思想的意義。而將凝菴「盈天地間一氣而已，生生不已」的乾元思想置於陽

明後學未發已發的論辯背景中，可發現絕非近代「氣學」所聲稱的情慾解放。因為氣的內

涵乃天命、本體宇宙論流行，且工夫在於致中，乃與江右聶雙江、羅念菴相同，由挺立「於

穆不已」、「生物不測」的形而上性體以對治認情識為良知的王學流弊，故氣不會滑落成為

生理血氣。關於這點，乃是藉由分析凝菴的未發已發觀點而附帶對於「氣學」的簡短回應，

至於如何更進一步與其他宋明理學的固有議題交涉，則是筆者往後展開的方向。 
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On the “Qian Yuan” Thought of the Ming Dynasty 
Confucian scholar Tang Ning-An —— Focus on the Weifa-

Yifa 

WANG, CHING-AN 
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Abstract 

The “Qian Yuan” thought of Tang Ning-An from the Wang School of Nan-Zhong in the Ming 

Ru Xue An (Case Biographies of Ming Confucians) is often categorized under “Qi Xue” due to 

his concept of “The Universe Full of Qi (Force)”. However, this classification has led to the 

oversimplification of his ideas by associating them with specific ideological labels, thus 

overshadowing the richness of his thought. In light of this, this article aims to reposition Ning-

An’s ideas within the broader context of Yangmingism (the philosophy of Wang Yangming) and 

focuses on the debates surrounding the “Weifa-Yifa” within Wang Yangming’s followers. By 

analyzing Ning-An’s views on the “Weifa-Yifa”, the article seeks to expand the understanding of 

Qi-based cogitation in the key topics of Yangmingism. The article argues that Ning-An conducts 

his interpretation based on the Yi-Zhuan (Commentaries on the Yi-jing) in terms of Onto-

cosmological, where “Zhi zhong” (achieving Weifa) is the self-cultivation regarding the “Shendu” 

(vigilance in solitude) method at the root of cosmic generation and movement. The relationship 

between “Weifa-Yifa” is thus an unceasing operation of the cosmos. Thus, Ning-An advocates the 

“theory of Weifa”, and Qian Yuan, as the “the monism of Qi”, manifests in such the way of “Ti 

yong yi yuan” (substance and function come from the same source).This allows him to reconcile 

the seemingly opposing views of Nieh Shuang-Jiang’s “Self-cultivation in the Weifa (Zhi zhong) ” 
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with the Wang disciples’argument that “Weifa and Yifa come from the same source”. Ning-An 

summarizes these perspectives into the idea that “li-Ben and Ying-Gan come from the same 

source”. 

 

 

Keywords: Tang Ning-An, Qian Yuan, Qi Xue (Philosophy of Qi), Wang Yangming’s 
followers, Weifa-Yifa (the state before feelings are aroused and the state 
after feelings are aroused), li-Ben (Building foundation) and Ying-Gan 
(Resonance) come from the same source 
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