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莊嚴的遊戲：〈毛穎傳〉人物形象與 

史傳敘事結構析論 

蔡瑩瑩
 

（收稿日期：112 年 5 月 26 日；接受刊登日期：112 年 10 月 12 日） 

提要 

本文探討〈毛穎傳〉的用典與敘事意涵。首先根據前賢研究成果作出兩項有關人物形

象的補充：第一、分析毛穎「三祖」典故，指出其喻指「文章／文人」的不同用途。第二、

分析毛穎形象，指出其並非韓愈的自喻，反而表現對當代文人的諷刺與哀嘆。其次則討論

〈毛穎傳〉的「論贊」與柳宗元之評論。指出〈毛穎傳〉虛構的歷史架構，正表現毛穎代

表的文人形象與韓愈理想價值的對立；而柳宗元除了理解韓愈的創作理念外，更試圖調和

〈毛穎傳〉隱含的諷刺之意。此外，本文也指出〈毛穎傳〉的諧隱、幽默特質，讓諸多諷

刺以較柔軟、婉曲的方式展現；而其用典、雙關技藝精絕，更展現了韓愈對文學的愛好與

能量，支持他在現實的沈重憤懣中，仍堅持理想，樹立價值。 
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一、前言 

王國維曾謂： 

 

詩人視一切外物，皆遊戲之材料也。然其遊戲，則以熱心為之，故詼諧與嚴重二性

質，亦不可缺一也。
1
 

 

指出文學「遊戲」性質外，更有趣的是，靜安以為遊戲／詼諧實與嚴肅典重相輔而成，缺

一不可。本文的研究對象〈毛穎傳〉，正表現出此種看似對立實又並存的雙面性。翻檢〈毛

穎傳〉之歷代評價，可謂毀譽相參、褒貶互見：或以文藝欣賞之眼光，讚嘆韓愈翻新推陳，

以筆墨遊戲開拓新域，對所謂「純文學」發展大有貢獻；或站在經史與儒學傳統，疑惑韓

愈既有繼聖之志，則事關「道統」，豈可作嬉戲之態？此二類論評，猶如王氏「游戲」與

「嚴重」的映照，而我們對〈毛穎傳〉的接受，也似乎仍在兩極間游移。換言之，對韓愈

此文的分析與其作文背景／心態的理解，似仍有未發之覆；同時，身為後世讀者，究竟該

從什麼角度來理解〈毛穎傳〉，方可得其用心，而又能否說明此文之「詼諧與嚴重」如何

缺一而不可？以下略述環繞著〈毛穎傳〉的相關評論與研究，並說明本文的問題意識與分

析角度。 

（一）前人研究述略：眾聲喧嘩論毛穎 

自表面觀之，〈毛穎傳〉體裁為「史傳體」；但其所敘之人，實為毛筆，故就內容言，

則繼承詠物、隱語、俳諧等文學傳統，2又因虛構性質，與志怪傳奇等「小說」類作品頗

能會通。外顯體裁與表述內涵之間的奇妙落差，遂使後世對〈毛穎傳〉產生各種不同批評

與接受角度。前人對〈毛穎傳〉的研究，也大致可歸納為「文藝體裁」與「寓意內涵」兩

方向的論述： 

首先，以「文藝體裁」為焦點者，或探討古文運動與傳奇的關係，如陳寅恪〈韓愈與

               

1  語出王國維：《人間詞話‧刪稿》第 49 則，收入王國維著，王幼安校定：《蕙風詞話‧

人間詞話》（臺北：河洛圖書出版， 1980 年），頁 243。  
2  相關分析可參看王美盈：〈試論韓愈〈毛穎傳〉之相關問題〉，《世新中文研究集刊》第 9

期（2013 年 7 月），頁 249-273。該文第四節整理〈毛穎傳〉與寓言、隱語、俳諧、志怪

等多種文體之互涉關係。  
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唐代小說〉，即以〈毛穎傳〉為韓愈基於對小說愛好的創作嘗試；3羅聯添認為〈毛穎傳〉

「促進傳奇小說的發展」；4褚斌杰《中國古代文體概論》將其歸為「小說創作」。5然而，

對於〈毛穎傳〉是否該被視為一篇「傳奇」／「小說」？其實也未完全定論，如康韻梅探

討韓柳文與小說的交涉，雖運用情節佈局等敘事要素大致分析了〈毛穎傳〉、〈種樹郭橐駝

傳〉等文，仍認為「真正可視為小說者，僅有韓愈的〈石鼎聯句詩序〉一篇」，6未論定〈毛

穎傳〉的文體歸屬。此類論述探討傳奇與古文之關係，辯證雖多，然〈毛穎傳〉終僅為其

論據之一而已。 

對〈毛穎傳〉體裁形式的眾多討論，其實側面反映出此文「寓意」在學界未獲共識的

困境。換言之，如果能具體確定〈毛穎傳〉的寓意為何，進而探索其創作意圖，則可更有

效討論其「內容」與「形式」能否相得益彰，乃至呼應韓愈「修其辭以明其道」7的主張。

相反的，若如學者直接宣稱〈毛穎傳〉「『寓』的是什麼？沒有人知道。」8如此一來，只

能「就文論文」。歷代評論者也確實多從巧用典故、幻涉人事、怪奇獨創、巧擬史傳等文

學技藝層面確立〈毛穎傳〉的價值，9而不討論其內容究竟有何寓指。這個方向的評價雖

無貶義，但不免使〈毛穎傳〉給人的印象更趨近於文術競藝的娛樂之作。 

其次，另一方向的討論，正是關於〈毛穎傳〉的「寓意」。此類論述除專門論文外，

亦散見於歷代注解論評中。舉例而言，葉適認為此文「實以譏切當世封爵之濫」，10近人

童第德、劉國盈承此說，以為「諷刺當時的執政大臣」、11對「無用的老官僚也旁敲側擊，

給以譏刺」。12為專文討論者，如王更生以為「文中充滿了作者對世態炎涼的人生感概」；

               

3  陳寅恪：〈韓愈與唐代小說〉，收入陳寅恪：《陳寅恪先生論文集》（臺北：九思出版社，

1977 年），下冊，頁 1293-1297。其謂「愈於小說，先有深嗜。後來『毛穎傳』之撰作，

實基於早日之偏好。此蓋以『古文』為小說之一種嘗試。」（頁 1295）  
4  羅聯添：《韓愈研究》（臺北：臺灣學生書局， 1981 年），頁 224。  
5  褚斌杰：《中國古代文體概論》（北京：北京大學出版社， 2003 年），頁 437。  
6  康韻梅：〈唐代古文與小說的交涉—以韓愈、柳宗元的作品為考察中心〉，《臺大文史哲

學報》，第 68 期（2008 年 5 月），頁 129。  
7  語出韓愈：〈爭臣論〉，見馬其昶：《韓昌黎文集校注》（臺北：河洛圖書出版社，1975 年），

頁 63-65。本文所引韓愈文，皆據此本，為免繁瑣，僅於引文後括號註明頁碼。  
8  語見韓廷一：《韓昌黎思想研究》（臺北：臺灣商務印書館， 1997 年），頁 110。  
9  相關論評甚眾，茲不一一臚列，請讀者諒宥。可參看羅聯添《韓愈古文校注匯輯》所輯

歷代〈毛穎傳〉評說，見羅聯添編：《韓愈古文校注匯輯》（臺北：國立編譯館，2003 年），

卷 8，頁 2961-2968。劉美玉、歐明俊：〈韓愈〈毛穎傳〉接受史述論〉，《閩江學院學報》

第 29 卷 6 期（2008 年 12 月），頁 72-77。  
10  見羅聯添編：《韓愈古文校注匯輯》引，頁 2962。  
11  童第德選注：《韓愈文選》（北京；人民文學出版社， 1980 年），頁 104。  
12  劉國盈：《韓愈》（北京：北京出版社， 1979 年），頁 90。  
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13游友基則認為「諷諭皇帝的寡恩薄情」；14劉寧認為此文與唐代官制、士大夫致仕年齡相

關；15卞孝萱則主張此文暗含對兄長韓會與自身之政治悲劇的不平之鳴。16由上可見，學

者除了都同意毛穎乃比擬某種「文人」外，韓愈寫此「文人」一生，究竟寄托何種意義？

可謂眾聲喧嘩。 

將〈毛穎傳〉之創作，連結於更大的議題者，如方介〈談韓愈以文為戲的問題〉認為

韓愈雖遭「以文為戲」的批評，然其理念卻是「結合藝術與道德為文」，可見韓愈作〈毛

穎傳〉乃有「上繼絕學，振興斯文的深刻用心」。17姜龍翔〈韓愈〈毛穎傳〉新詮〉18首先

詳細辨析〈毛穎傳〉創作年代與韓愈對時政之態度，認為前述如游友基、劉寧等學者論點

中，將唐皇比擬為「秦始皇」者皆不成立；次則析論「毛穎」形象，乃為「便佞隱默，缺

乏自我主見的小人之輩」，19絕非昌黎自喻；最終認為毛穎代表的是三代以下，無法傳承

道統，碌碌無為的文人，韓愈以此自警並表達自身所認同的文人價值與責任。田曉菲〈中

唐時期老舊之物的文化政治〉20一文則爬梳魏晉至唐代對「老舊之物」的詠物之作，將〈毛

穎傳〉放在了「詠（老舊）物」傳統中，並認為： 

 

主人對老舊之物的拋棄被明確地等同為君王對老臣的厭棄，而《毛穎傳》的活潑幽

默也和關於老舊之物的傳奇故事如出一轍。21 

 

此論既明確了〈毛穎傳〉在詠物傳統中的位置，又將此「詠物」連結於「文化政治」，使

其在文學藝術層面外，也反映出文人對「老舊」的焦慮和政治隱喻。 

綜觀以上諸說，可見〈毛穎傳〉的寓意／寄託，實為理解〈毛穎傳〉不可不面對的問

題；然而到目前為止，似乎仍有凝聚共識的空間。方介、姜龍翔和田曉菲的研究，則很好

地證明了〈毛穎傳〉或許在「以文學為遊戲」之外，仍蘊含了韓愈對「文」、「道」的觀念

               

13  王更生編著：《韓愈散文研讀》（臺北：文史哲出版社， 1993 年），頁 226。  
14  呂晴飛主編：《散文欣賞（第二輯）》（臺北：錦繡出版， 1992 年），頁 579。  
15  劉寧：〈論韓愈〈毛穎傳〉的託諷意旨與俳諧藝術〉，《清華大學學報（哲學社會科學版）》，

第 2 期（2004 年），第 19 卷，頁 51-57。  
16  卞孝萱：〈韓愈〈毛穎傳〉新探〉，《安徽史學》第 4 期（1991 年），頁 1-6。  
17  方介：〈談韓愈以文為戲的問題〉，《中國文哲研究集刊》第 16 期（2000 年 3 月），頁 65-94。

另參考日‧川合康三：〈游戲的文學—以韓愈的「戲」為中心〉，《終南山的變容：中唐

文學論集》（上海：上海古籍出版社， 2007 年），頁 172-188。  
18  姜龍翔：〈韓愈〈毛穎傳〉新詮〉，《成大中文學報》第 35 期（2011 年 12 月），頁 69-98。 
19  姜龍翔：〈韓愈〈毛穎傳〉新詮〉，頁 95。  
20  田曉菲：〈中唐時期老舊之物的文化政治〉，《華東師範大學學報（哲學社會科學版）》，

第 4 期（2020 年），頁 53-65。  
21  田曉菲：〈中唐時期老舊之物的文化政治〉，頁 53-65。  
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與理想。本文即希望在此基礎上，透過分析韓愈〈毛穎傳〉的敘述手法與結構，再進一步

深入理解「毛穎」此一虛構人物，究竟與韓愈的理想、價值關係為何？此篇奇文又如何以

獨特的方式來「傳道」？ 

（二）「以文為戲」背景下的〈毛穎傳〉 

上小節略述後世對〈毛穎傳〉的研究與爭議，但實際上，在韓愈創作之當代，〈毛穎

傳〉即已引起不小的波瀾。其中最重要的議題，即所謂「以文為戲」。 

楊明璋《敦煌文學與中國古代的諧隱傳統》第三章〈諧隱的意涵及唐前諧隱文學的流

衍〉翔實梳理自司馬遷之〈滑稽〉，《文心雕龍》之〈諧隱〉，乃至韓愈、柳宗元「以文

為戲」的發展，並討論了相關概念如機智、幽默、詼諧、諷刺等。楊氏指出：「滑稽」本

指車輪等器物機巧圜轉，引申指人物正言若反，應對機敏而能諷君王、寓怨怒，故史遷為

具備此特質的人物作傳；《文心雕龍》之「諧隱」則一方面是文學之章法技巧，一方面也

逐漸成為文學體類。22而諧隱文學之根本性質乃「以語言文字來進行遊戲及因此所帶來的

愉悅」，以「娛樂宣洩」為主、「諷喻教化」居次；在內容質性上「雅俗兼具」，在文章體

類上則可謂「無體不戲」。23發展至唐代，韓愈、柳宗元的「以文為戲」則更較前人有所

突破： 

 

韓、柳已不再片面地強調遊戲之餘是否具諷諫之效，反倒以為文學作品縱然只是自

娛娛人，不但於道無害，還有益於世⋯⋯也就是說，他們以為娛戲本身就是對人有

益的。24 

 

楊氏指出韓、柳「以文為戲」論，宣告了「遊戲本身即具價值」，但也不諱言，當時多數

菁英文人其實無法認同韓、柳之說。 

值得注意的是，〈毛穎傳〉正是在韓愈已然承受上述各種批評與不認同後的創作。目

前學界普遍認為，韓愈〈毛穎傳〉作於元和元年至四年（806-809）間。25而在〈毛穎傳〉

               

22  以上綜述自楊明璋：〈諧隱的意蘊及唐前諧隱文學〉，《敦煌文學與中國古代的諧隱傳統》

（臺北：新文豐出版，2011 年），頁 75-105。  
23  楊明璋：《敦煌文學與中國古代的諧隱傳統》，頁 105-115。  
24  楊明璋：《敦煌文學與中國古代的諧隱傳統》，頁 92-93。  
25  相關研究在本文第一節所述前人研究成果中多有述及，本文主要參考錢穆：〈雜論唐代

古文運動〉之討論，見錢穆：《中國學術思想史論叢（四）》（臺北：東大圖書公司，1978

年），頁 28。其以柳宗元永貞元年（ 805）被貶，在此前未見〈毛穎傳〉，而元和五年（ 810）
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創作之前，韓愈與友人早已環繞著「以文為戲」之議進行論辯。裴度在貞元末年（約 798）

作〈寄李翱書〉26曾批評韓愈曰： 

 

其人信美材也。近或聞諸儕類，云恃其絕足，往往奔放，不以文立制，而以文為戲。

可矣乎？可矣乎？今之作者，不及則已，及之者，當大為防焉耳。27 

 

此外，張籍〈上韓昌黎〉二封書信相當直接地批評曰： 

 

比見執事多尚駮雜無實之說，使人陳之於前以為歡，此有以累於令德。28 

君子發言舉足，不遠於理，未嘗聞以駮雜無實之說為戲也，執事每見其說，亦拊抃

呼笑，是撓氣害性，不得其正矣。苟正之不得，曷所不至焉？或以為中不失正，將

以苟悅於眾，是戲人也，是玩人也，非示人以義之道也。29 

 

「駁雜無實」就指何類作品？學者見解不一，30不過韓愈則很明確地針對「戲／玩」而答

覆曰： 

 

吾子又譏吾與人人為駮雜無實之說，此吾所以為戲耳。（〈答張籍書〉，《韓昌黎文集

校注》，頁 77） 

昔者夫子猶有所戲，《詩》不云乎：「善戲謔兮，不為虐兮」；《記》曰：「張而不弛，

文武不能也」，惡害於道哉？（〈重答張籍書〉，《韓昌黎文集校注》，頁 79） 

 

                                        

柳宗元〈與楊晦之書〉言及聽聞「韓愈為〈毛穎傳〉」，故知〈毛穎傳〉之撰成，當以上

述二年份為起點與下限。  
26  裴度〈寄李翱書〉，目前學界普遍認為作於貞元末年，參莫山洪：〈裴度〈寄李翱書〉繫

年考〉，《南寧師範高等專科學校學報》，第 2 期（2009 年），頁 50-52。下引張籍〈上韓

昌黎〉的年代，羅聯添指出作於貞元十四年（ 798），見羅聯添：《唐代詩文六家年譜・

張籍年譜》（臺北：學海出版社， 1986 年），頁 169-176。  
27  清‧董誥等編：《全唐文》（北京：中華書局， 1987 年），卷 538，頁 5462。  
28  《全唐文》，卷 684，頁 7007-7008。  
29  《全唐文》，卷 684，頁 7008-7009。  
30  主張當指「傳奇小說」者，如陳寅恪：〈韓愈與唐代小說〉；羅聯添〈張籍〈上韓昌黎書〉

的幾個問題〉，《唐代文學論集》（臺北：臺灣學生書局，1989 年），頁 460-474。另外，

錢穆〈雜論唐代古文運動〉認為乃指〈貓相乳〉、〈贈張童子序〉等短篇散文、贈序雜記

一類（頁 38）。日‧川合康三〈游戲的文學—以韓愈的「戲」為中心〉則認為是「口

頭的議論、論戰」（頁 178）。   
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儘管張、韓之討論，非針對〈毛穎傳〉而發，但以〈毛穎傳〉的體裁與內容言，也確實當

得起相同批評。所謂「戲／玩」，一方面與「制／正」相對，表現某種不受正規體制／文

章典範所拘束的創作型態。平心而論，〈毛穎傳〉確實展現了「以文字為遊戲」的創意，

而不符其篇名「傳」所指涉的正統史體。《舊唐書‧韓愈傳》曾評韓之「史筆」云： 

 

然（愈）時有恃才肆意，亦有盭孔、孟之旨。若南人妄以柳宗元為羅池神，而愈譔

碑以實之；李賀父名晉，不應進士，而愈為賀作〈諱辨〉，令舉進士；又為〈毛穎

傳〉，譏戲不近人情：此文章之甚紕繆者。時謂愈有史筆，及撰《順宗實錄》，繁簡

不當，敘事拙於取捨，頗為當代所非。31 

 

《舊唐書》史臣理解韓愈「務反近體，抒意立言，自成一家新語」32的文風改革意圖，但

認為其過度逞才，「譏戲不近人情」，〈毛穎傳〉即其例證。《舊唐書》史臣所論，顯然著眼

在一「傳」字，並採取史家正統的「實錄」標準來看待〈毛穎傳〉，故而在其眼中，以史

傳體為名而實為虛構的〈毛穎傳〉，乃是「譏戲」、「紕繆」。 

另一方面，「戲」的閱讀效果是「弛」、使人「陳之於前以為歡」，表現出某種展示於

公眾—暗示作品因獨特而產生流行或傳播—並令讀者感到歡娛、放鬆的效果。觀察〈毛

穎傳〉在當時的流傳與閱讀，也確實符合上述特質：在陳諸大眾方面，柳宗元〈讀韓愈所

著毛穎傳後題〉稱： 

 

有來南者，時言韓愈為〈毛穎傳〉，不能舉其辭，而獨大笑以為怪，而吾久不克見。

33 

 

來訪者「時言」，可見應不只一人提起此文，這表示〈毛穎傳〉造成了一定程度的傳播、

流行；而柳宗元「久不克見」則顯示時間之持續，亦即柳宗元不時聽聞他人談及〈毛穎傳〉，

而要一直等到「楊子誨之來，始持其書」方讀之。此一陳述本身就說明了〈毛穎傳〉在當

代公開且持續的流行。至於此文令人「以為怪」、「以為歡」的效果，則參考上述《舊唐書》

史臣的陳述，大概可推測，讀者第一時間會驚異於〈毛穎傳〉之文體表象與實際內容的落

差，試看《文心雕龍》對「史傳」的定義： 

               

31  五代‧劉昫：〈韓愈傳〉，《舊唐書》，收入清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》（臺北：

臺灣商務印書館 1983 年），卷 160，頁 12-13。  
32  五代‧劉昫：〈韓愈傳〉，頁 12-13。  
33  唐‧柳宗元：《柳河東集》（臺北：河洛圖書出版社， 1974 年），卷 21，頁 366-367。  
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然紀傳為式，編年綴事，文非泛論，按實而書，……蓋文疑則闕，貴信史也。然俗

皆愛奇，莫顧實理。傳聞而欲偉其事，錄遠而欲詳其跡，於是棄同即異，穿鑿傍說，

舊史所無，我書則傳，此訛濫之本源，而述遠之巨蠹也。……然史之為任，乃彌綸

一代，負海內之責，而嬴是非之尤。秉筆荷擔，莫此之勞。34 

 

《文心》論史傳，以「按實而書」為尚，對愛奇穿鑿者，貶為訛濫巨蠹；同時，更強調史

書應褒貶善惡，為萬代準繩，態度相當嚴肅。35唐代繼承魏晉南北朝的文學遺產，對此觀

念絕不陌生，在這種對史傳文的正經態度下，如〈毛穎傳〉通篇刻意編排典故、附會史事

（所謂「駮雜」）、又虛造人物（所謂「無實」）的「以史為戲」36之作，若讀者／評論者

素習正史軌範，乍見〈毛穎傳〉之名，很可能會以為這是一篇正經史傳，然讀其內容，才

發現其人物乃向壁虛造，其事乃典故轉化，再加上若干巧妙的雙關技巧，造成「正經嚴肅」

與「虛構戲筆」的巨大落差，就有可能引發讀者「始而驚，中而笑且排」37、「大笑以為

怪」的反應。 

值得注意的是，此種內容與形式的「落差」38或「失諧」，39與近當代學者所討論的詼

               

34  梁‧劉勰著，范文瀾注：〈史傳〉，《文心雕龍注》（北京：人民文學出版社， 2006 年），

頁 283-288。  
35  又，魏晉南北朝固已有志怪、筆記等神怪題材，然時人多比為敘史，信其不誣。如干寶

《搜神記‧序》：「及其著述，亦足以發明神道之不誣也。」見干寶：《搜神記‧序》（臺

北：臺灣明倫書局，1974 年），頁 286-287。又如《晉書‧干寶傳》載劉剡稱干寶「鬼之

董狐」乃將《搜神記》比擬於史家之作，更為論者所皆知。相關論述另可參葉慶炳：〈魏

晉南北朝的鬼小說與小說鬼〉，《晚鳴軒論文集之二—小說論評》（臺北：幼獅文化，1985

年），頁 101-141。  
36  語出儲欣：《唐宋八大家類選》，見羅聯添：《韓愈古文校注匯輯》引，頁 2964。  
37  語出李漢：〈昌黎先生集序〉，羅聯添：《韓昌黎文集校注》，頁 3。  
38  佛洛伊德（1956-1939）曾引述等費舍爾（T.Vischer，1807-1887）、李普斯（Theodor Lipps，

1825-1914）等學者討論「詼諧」的特徵，其中一項即是「不相似的東西之間的匹配」：

在看似「相似」表述中，最終「人們發現的不是相似，而是差異。」見奧地利‧佛洛伊

德著，彭舜、楊韶剛譯：《詼諧與潛意識的關係》（臺北：知書房，2000 年），頁 40-43。 
39  見陳學志：〈「幽默與心理衛生」專題導讀：中外古今覓幽默，喚起民族幽默感〉，《中華

心理衛生學刊》，第 23 卷 2 期（2010 年），頁 173-182。陳氏指出，引發「幽默」感受的

發生歷程，包含認知與情意兩端。在認知階段，幽默的修辭技巧如誇張、矛盾、雙關等，

會造成認知上的「失諧」（即上注佛洛伊德所謂「不相似的匹配」）；「失諧」狀態會造成

讀者的緊張情緒，從而將尋求解答。然而，此一解答必須跳脫常規思考，暫時擺落嚴謹

邏輯，而要訴諸新奇罕見、似是而非的思維方式。一旦獲得解答，則讀者就從緊張失諧

中解放，獲得鬆弛、愉悅的情意感受。另可參看陳學志：《「幽默理解」的認知歷程》（臺

北：國立臺灣大學心理學研究所博士論文，1991 年）。陳學志：〈從「聽笑話」到「鬧笑
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諧／幽默藝術特質非常相近，筆者認為這正是「以文為戲」獨特的藝術效果。由此出發，

如前引楊明璋所論，還有許多相關語彙如「滑稽、諧讔、諷諫、俳諧」等指涉具備機智、

幽默、詼諧、諷刺特質的創作，無形中也凝聚了一道「文」與「戲」交織的文學伏流，則

此一「善戲謔」的文學，到底為何受到韓、柳的重視並為之辯護，也值得深入探討。 

綜合上文（一）、（二）環繞〈毛穎傳〉的種種討論，本文的思索與提問有下列三項：

第一，如前述，「以文為戲」的評價與爭論，發生在韓愈作〈毛穎傳〉前，則我們所關注

的，除了闡明作品的「寓意」問題外，還應考慮範圍更大，關乎韓愈之「創作態度」的問

題。本文的第一個問題，即是〈毛穎傳〉之創作意圖與其中的文道觀念究竟為何？為何韓

愈在明知他人質疑的情形下，卻仍創作〈毛穎傳〉此一詼諧而富智趣的作品，究竟在哪些

層面上，回應了當世「以文為戲」的批評？ 

第二，柳宗元撰〈讀韓愈所著毛穎傳後題〉為其辯護時，所引《詩》句「善戲謔兮」

云云，正與韓愈答覆張籍所稱典故相同。換言之，在柳宗元的認識中，環繞著「以文為戲」

的論辯，並未在韓愈二次「答張籍」後就結束，反而延續到〈毛穎傳〉創作以至廣為流傳

的期間，都尚能加入討論。那麼，柳宗元的辯護究竟效力又如何？其所詮釋的〈毛穎傳〉

／「以文為戲」與韓愈有何異同？ 

第三、我們既已歸納出〈毛穎傳〉在形式或內容上，乃以文字為遊戲，是特殊文學技

藝之展現；又其帶來的閱讀功效，則令讀者先驚訝怪異、後鬆弛大笑。那麼這些「戲」的

特質或文藝技巧，又如何支持前述二項議題的表達？本文希望借用近、當代學者對「幽默」

或詼諧文學的若干分析，探討〈毛穎傳〉的藝術表現特質。雖然我們知道，中國傳統上沒

有完全對應西方文學「幽默（humour）」的詞彙，40但這並不妨礙某些中國作品的形式和

內容，仍具備部分「幽默」／詼諧文學的特質或功效。而對幽默或詼諧的心理探討與藝術

形式解析，是西方學術的強項，正適宜作為他山之石，提供不同的思考進路，故本文仍嘗

                                        

話」—由幽默理解看幽默創造〉，《輔仁學誌（文學院之部）》第 24 期（1995 年 1 月），

頁 240-261。  
40  西文之 humour 一詞很難在傳統中國文獻中找到完全對應的語彙，楊明璋《敦煌文學與

中國古代的諧隱傳統》曾列出遊戲、諧隱、詼諧、機智、幽默、諷刺等專有名詞，指出

這些詞彙的意義，在廣義層面上頗有重疊，但細部定義則各有差異。另外如林語堂曾析

論「幽默」與「諷刺」、「嘲謔」、「機智」、「滑稽荒唐」之別，詳見林語堂：《幽默人生》

（西安：陝西師範大學，2002 年）以及〈「幽默」與「語妙」之討論〉，收入林太乙編：

《語堂幽默文選》（長春：時代文藝，1995 年），頁 147-150。陳學志〈「幽默與心理衛生」

專題導讀：中外古今覓幽默，喚起民族幽默〉則爬疏了「 humour」在西方世界的意義發

展歷程，從本指「體液」，發展為貶抑居多的嘲弄諷刺，再到近世人們提倡以此類文體

轉化苦難為歡笑的「善良幽默」。他指出中西方對於「幽默」或「詼諧」一類文體的發

展歷程並不相同，所以才會有難以類比的情形。（頁 174-177）  
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試採用近世文學評論者對「幽默」、「詼諧」的文學藝術分析，作為思索〈毛穎傳〉與「以

文為戲」的切入點。當然，在分析韓愈、柳宗元之原文時，原則上仍採用其本來用語如「戲

謔」、「戲」等，引用相關文學批評論點進行分析時，則隨文或加註說明該論述與〈毛穎傳〉

相關藝術特質的關聯。 

基於上述思考，本文第二節先以〈毛穎傳〉之「傳記」為主，討論〈毛穎傳〉的「人

物」刻畫與典故運用，在前人基礎上，補充若干還能深入分析的案例：毛穎個人及其「三

祖」的形象，各自形塑何種「文人」形貌，並藉此探討〈毛穎傳〉獨特的「人物」塑造，

究竟有何「寓意」？本文第三節則以〈毛穎傳〉的「論贊／評論」為主，分別析論韓愈對

毛穎其「族」的論贊，究竟建構了什麼樣的「史觀」，以及柳宗元為〈毛穎傳〉的辯護，

又與韓愈有何異同？最後分析〈毛穎傳〉「以文為戲」的文學手法，如何發揮幽默或詼諧

文學獨特的閱讀效果，支持著韓愈〈毛穎傳〉想傳達的「寓意」與「論斷」。 

二、〈毛穎傳〉的典故與人物形象 

就體裁言，我們仍可依據一般史傳文的結構，將〈毛穎傳〉分為「傳記」與「論贊」

二部份。本節先就「傳記」進行討論，尤將著重其中典故之運用、人物形象及其表現效果。

「論贊」的部分則於第三節討論。 

（一）毛穎「三祖」之喻 

〈毛穎傳〉開篇曰： 

 

毛穎者，中山人也。其先明眎，佐禹治東方土，養萬物有功，因封於卯地，死爲十

二神。嘗曰：「吾子孫神明之後，不可與物同，當吐而生。」已而果然。 

明眎八世孫 ，世傳當殷時，居中山，得神仙之術，能匿光使物，竊姮娥，騎蟾蜍

入月，其後代遂隱不仕云。 

居東郭者曰 ，狡而善走，與韓盧爭能，盧不及。盧怒，與宋鵲謀而殺之，醢其家。

（《韓昌黎文集校注》，頁 326-327） 
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此段仿照史傳文慣例，先敘毛穎先祖、事蹟，實乃根據古書有關「兔」之故實，41編織成

文。姜龍翔曾詳盡分析毛穎以「兔」為祖的意象內涵，認為根據韓愈文或其他相關文獻，

「兔」的形象有「陰類」、「非正常物」、「狡」等特質，所以毛穎的三個祖先，都屬負面描

述。42筆者的意見稍有不同，「兔」的意象確如姜氏所論，不一定屬正面，反而有「狡詐」

的特質，尤其是第三個祖先 。但問題是，若均表現同樣的形象，何必重複三次？故筆者

以為毛穎三祖，當有細部的形象區別與意義。以下進一步分析： 

本段所述三個虛構人物，依時序為：夏禹時代的始祖明眎、「當殷時」的 ，以及東

周戰國時代的東郭 ，其事蹟形象，各有不同的意義與面向。「明眎」典出《禮記‧曲禮

下》： 

 

凡祭宗廟之禮，牛曰一元大武，豕曰剛鬣，豚曰腯肥，……兔曰明眎……。43 

 

在「宗廟之禮」出現的「兔」，帶有較為神聖、莊嚴之意涵，似乎暗示了文人秉筆乃為邦

國之用，具有神聖的價值，佐禹治東土、養萬物等語，亦在此脈絡之中；換言之，若毛穎

／毛筆乃隱喻「文人」，那麼其祖先／源流，就可追溯到薦於宗廟，並具有佐王者、治天

下之用的「禮文」層次。 

其次，毛 又有不同形象，「竊恒娥，騎蟾蜍入月」諸語，牽涉的神話傳說源流頗長，

各家註解皆言典出《淮南子》之〈覽冥〉、〈精神〉諸篇。44案：文中既言「當殷時」，則

此典故可能還綜合化用《歸藏易》。《文心雕龍‧諸子》云： 

 

《歸藏》之經，大明迂怪，乃稱羿弊十日，嫦娥奔月。45 

 

又《文選》李善注於嫦娥奔月典故，46亦多引《歸藏》為說。1993 年湖北江陵王家臺出土

易占類秦簡，學者多認為其乃《歸藏》易，當中記載嫦娥事稱： 

               

41  如其族世居「中山」、「當吐而生」扣合文人「含毫」構思成文等等，各種韓文《集校》、

《選註》注釋已詳，此不重述。  
42  姜龍翔：〈韓愈〈毛穎傳〉新詮〉，頁 80-84。  
43  唐‧孔穎達：《禮記正義》（臺北：藝文印書館 1976 年，景清‧嘉慶二十年南昌府學刻

本），卷五，頁 19。  
44  參羅聯添編：《韓愈古文校注匯輯》所輯各家注，頁 2944。  
45  梁‧劉勰著，范文瀾注：《文心雕龍注》，頁 309。  
46  參考梁‧蕭統編，唐‧李善註：《文選註》（臺北：華正書局，1977 年景清嘉慶十四年胡克家刻本），

李善註謝希逸〈宋孝武宣貴妃誄〉「望月方娥」（卷 57，頁 21）與王僧達〈祭顏光祿文〉「娥月寢

耀」（卷 60，頁 26）兩度引「歸藏」稱「昔嫦娥以西王母不死之藥，服之，遂奔月」。 
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歸妹曰：昔者恒我（嫦娥）竊毋死之⋯⋯【簡 307】⋯⋯奔月而枚占⋯⋯【簡 201】47 

 

由此可見，《歸藏》當為最早記載嫦娥故事的文獻，不論《歸藏》是否尚存於唐代，至少

我們能推測中古中國的文學創作中，時人大概能夠連結嫦娥與《歸藏》的典故出處；且傳

統以《歸藏》屬殷代，也比較符合文中所述「世傳當殷時」的安排，48此亦可見昌黎匠心

所在。此處「毛 」的形象，相較於「明眎」的典重莊嚴，無疑是奇幻神秘，甚至帶有一

絲叛逆與詭譎；「遂隱不仕」亦延續此一形象，展現出相對於「廟堂」的另一種選擇，也

彷彿是傳統文人的兩種出路─仕與隱。如此安排隱然表現出文人之筆具有多樣面貌，可

莊可諧，顯則用於廟堂，輔佐王者，隱則為瑰奇神話，流傳閭巷。 

復次，與韓盧爭能的「 」，典出《戰國策‧齊策三》淳于髡說齊王之辭： 

 

齊欲伐魏。淳于髠謂齊王曰：「韓子盧者，天下之疾犬也。東郭逡者，海內之狡兔

也。韓子盧逐東郭逡，環山者三，騰山者五，兔極於前，犬廢於後，犬兔俱罷，各

死其處。」49 

 

配合此一典故，「 」概為東周戰國時「人」，以此接續秦時的毛穎。而毛 與韓盧爭勝的

結果，乃招致他人妒忌，最後身死家滅。此一「狡兔」形象，相較於前述二者─不僅不

能「養萬物」，亦不能飛遯隱居、全生保命─結果最為悲慘，且顯然是負面的。論者多

詮釋此乃象徵文人因文字得罪的悲慘遭遇；從另一面來看，「狡而善走」若用於形容一個

人的文筆，亦可解釋為在文字技術／技藝上「競一韻之奇，爭一字之巧」的現象。然而文

人馳騁筆力，切磋琢磨，固然快意，但稍有不慎則將導致骨氣都盡，零碎雕刻─「醢其

家」，象徵文章生命喪失殆盡。值得注意的是，唐高祖年間編定《藝文類聚‧雜文部》羅

列筆之故實與各類詠筆之作： 

               

47  王明欽 :《王家台秦墓竹簡概述》，收入艾蘭、邢文編：《新出簡帛研究》（北京：文物出

版社，2004 年），頁 26-49。相關研究可參看邢文：《著乎竹帛：中國古代思想與學派》

（臺北：蘭台出版，2005 年）第二編〈先秦易學與學派：《歸藏》與《周易》〉有關《歸

藏》之文獻學梳理與出土概況，頁 59-102。黃沛榮：〈近代出土文物在《易》學研究上

的意義〉，《中國文化大學中文學報》第 20 期（2010 年 4 月），頁 53-80。趙爭：〈湖北江

陵王家臺秦簡《歸藏》研究綜述〉，《周易研究》第 5 期（2012 年 4 月），頁 7-12。  
48  當然，與嫦娥故事有關的后羿，在神話系統中屬於帝嚳時代，遠早於殷時。不過據學者

分析，嫦娥與后羿的連結可能較晚，見戴霖、蔡運章：〈秦簡《歸妹》卦辭與「嫦娥奔

月」神話〉，《史學月刊》第 9 期（2005 年），頁 16-21。  
49  西漢‧劉向編：《戰國策》（山東：齊魯書社， 2005 年），頁 118。  
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詩：梁簡文帝〈詠筆格詩〉……梁‧徐摛〈詠筆詩〉…… 

賦：後漢‧蔡邕〈筆賦〉……晉‧傅玄〈筆賦〉……成公綏〈故筆賦〉…… 

賛：晉‧郭璞〈筆贊〉…… 

銘：後漢‧李尤〈筆銘〉……魏‧傅選〈筆銘〉……晉‧王隠〈筆銘〉。50 

 

當中〈筆銘〉曾提到：「徳興之著，惟道是揚；茍逞其違，禍亦無方」，51已道出了筆／「文」

可以為德也可以為禍的雙面性，此一詠筆傳統與觀念，蓋為韓愈所吸收。 

綜上，可見韓愈描寫「毛穎」的三個遠祖，不僅故實安排巧妙，甚至連三人的時代順

序與所引用典故年代，也大致亦切合，就文藝欣賞的角度而言，可謂工巧至極。同時，若

欲究其深意，則此敘述亦非虛應故事，毛穎三祖的三種形象，也分別代表「文筆／文人」

的三種重要面向：雅正典重的廟堂之用、詼詭譎怪的文學之思、爭能鬥勝的藝術之才。至

於三個祖先的下場，乃以佐聖治國而得封神的明眎最佳，狡獪爭能者則慘遭酷刑，不可謂

無深意寄託。 

（二）毛穎形象與仕途 

毛氏三祖敘畢，則由毛 的東周戰國時代順序至秦，正式進入對毛穎個人之敘述： 

 

秦始皇時，蒙將軍恬南伐楚，次中山，將大獵以懼楚。召左右庶長與軍尉，以《連

山》筮之，得天與人文之兆。 

筮者賀曰：「今日之獲
魚
，不角不牙

魚
，衣褐之徒

魚
，缺口而長鬚

侯
，八竅而趺居

魚
，

獨取其髦
宵
，簡牘是資

脂
。天下其同書

魚
，秦其遂兼諸侯

侯
乎！」 

遂獵，圍毛氏之族，拔其豪，載穎而歸，獻俘于章臺宫，聚其族而加束縛焉。秦皇

帝使恬賜之湯沐，而封諸管城，號曰「管城子」，日見親寵任事。（《韓昌黎文集校

注》，頁 326-327） 

 

蒙恬造筆與始皇統一文字故實，人盡悉知，此不重述。稍可補充二點，第一、「筮者賀」

辭為韻語，且切合古韻，朱熹曾指出： 

 

               

50  唐‧歐陽詢編：《藝文類聚‧雜文部》（臺北：新興書局，1969 年），卷二，頁 1592-1597。 
51  唐‧歐陽詢編：《藝文類聚》，卷二，頁 1597。  
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唐人惟韓退之、柳子厚、白居易用古韻，如〈毛穎傳〉「牙」字、「資」字、「毛」

字皆協魚字韻是也。52 

 

案：全段筮辭押韻字主要為魚侯二部（見引文小字，為筆者所加），「髦」為宵部字，與侯

部旁轉。由此可見出韓愈此文雖為編造，但於細節極用心。第二、本段多雙關手法，如「連

山」除指夏代卜筮之法外，亦可用為筆擱／筆架之美稱；「遂獵」以下整段，「圍毛氏」、「拔

其豪」─音同「毫」─「聚」而「加束縛」、「湯沐」與「封諸管城」，皆扣合「制筆」

的步驟。《齊民要術》錄「筆法」曰： 

 

韋仲將《筆方》曰：先次以鐵梳兔毫及羊青毛，去其穢毛……整齊毫鋒，端本各作

扁，極令均調，平好，用衣羊青毛，縮羊青毛去兔毫頭下二分許，然後合扁，捲令

極圓……復用毫青衣羊毛外，如作柱法，使中心齊，亦使平均，痛頡內管中。53 

 

宋代《文房四譜》論造筆之法，引晉唐文獻，多述及兔毫制筆。54又中古以前，筆多短而

有「心」，近期日本正倉院公布所藏唐筆調查報告，55可一窺所謂「聚其族而加束縛」之

狀： 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

52  宋‧朱熹著，黎靖德編：〈論文下・詩〉，《朱子語類》，收入清‧紀昀等編：《景印文淵

閣四庫全書》子部第 702 冊（臺北：臺灣商務印書館，1986 年），卷 140，頁 3。  
53  後魏‧賈思勰：《齊民要術》，收入清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》子部第 730

冊（臺北：臺灣商務印書館，1986 年），卷 9，頁 40-41。  
54  宋‧蘇易簡：《文房四譜》（北京：中華書局，1985 年），卷 1，頁 7-9。所引包含王羲之

《筆經》、張華《博物志》等。  
55  日‧日野楠雄，荒井利之，橋本貴朗，藤野雲平，向久保健蔵：〈正倉院寶物特別調查：

筆調查報告〉，《正倉院記要》第 43 期（2021 年 3 月），頁 1-58。以下引用圖片出處同此。

另外關於筆制變革，何炎泉：〈北宋的毛筆、桌椅與筆法〉《故宮學術季刊》第 31 卷第 3

期（2014 年），頁 57-102。雖主題為宋代，但亦述及唐宋制筆法轉變。  
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由此可見韓愈不僅博通經典，甚乃留心體物，關注毛筆製作等細節，運化入文。毛穎既見

親寵，下一段乃敘述其形象與行事： 

 

穎為人強記而便敏，自結繩之代以及秦事，無不纂錄。陰陽、卜筮、占相、醫方、

族氏、山經、地志、字書、圖畫、九流百家、天人之書，及至浮圖、老子、外國之

說，皆所詳悉。又通於當代之務，官府簿書、市井貨錢註記，惟上所使。自秦皇帝

及太子扶蘇、胡亥，丞相斯、中車府令高，下及國人，無不愛重。又善隨人意，正

直、邪曲、巧拙，一隨其人，雖見廢棄，終默不洩。惟不喜武士，然見請亦時往。

（《韓昌黎文集校注》，頁 326-327） 

 

不論經典、文書、註記，凡有文字者，皆須用筆，故毛穎可謂通古今中外之學，此為其「強

記」處；而上下愛重，「善隨人意」者，亦暗合毛筆的特性：筆觸的方、圓、工、拙，端

視用筆之人的手法／個性，此為其「便敏」處。 

然而，上述形象究竟是正面抑負面，實有待釐清。筆者贊同姜龍翔〈韓愈〈毛穎傳〉

新詮〉的分析，其指出：毛穎雖博通，然其所擅竟無「經書」一類，這或許與秦焚《詩》、

《書》有關，也顯示出毛穎「乃背離儒學的人士」；此外，毛穎不喜武人，然終屈己與之

來往，也是欠缺堅毅品德的表現。56還可注意的是，毛穎竟擅於「浮圖」之說，佛教「自

後漢時流入中國，上古未嘗有也」，57此可謂全篇用典中少數時序不相稱者，觀諸其他「毛

氏」相關典故，「佐禹」本於虞夏《書》，當殷世便稱《歸藏》經，關合嚴謹，連古韻也顧

               

56  以上綜述、引用自姜龍翔：〈毛穎傳新詮〉，頁 85-86。  
57  語出韓愈〈論佛骨表〉，此文中，韓愈甚至歷數自黃帝在位百年至於「周文王年九十七

歲，武王年九十三歲，穆王在位百年。此時佛法亦未入中國。」（馬其昶：《韓昌黎文集

校注》，頁 354）可見韓愈對佛教傳入中國時代有明確的認知。  
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及，韓愈更不可能於其最關注的佛教議題不辨年代，故此處應能相信乃昌黎刻意為之的細

節。 

論者通常以毛穎為文人的代表，若然，則韓愈此處呈現的「文人」形象，可說是儘管

居高位而仕途顯達，卻身不由己、缺乏獨立自主之價值。對照〈進學解〉與〈送窮文〉中，

類似韓愈投射自身形象的文句： 

 

先生口不絕吟於六藝之文……觝排異端，攘斥佛老……先生之於儒，可謂有勞矣！

（《韓昌黎文集校注》，頁 26） 

其名曰「志窮」，矯矯亢亢，惡圓喜方，羞為姦欺，不忍害傷……又其次曰「文窮」，

不專一能，怪怪奇奇，不可時施，祇以自嬉。（《韓昌黎文集校注》，頁 329） 

 

一窮一達，對照鮮明。毛穎以務實致顯，〈進學解〉的「先生」跋前躓後，動輒得咎，為

人所笑，〈送窮文〉的主人公則以文不切時用而窮。〈進學解〉、〈送窮文〉的人物形象，恐

怕才近於韓愈的夫子自道：排佛老，誦六藝，性格矯亢直方，世俗聞其道而多嘲笑之。換

句話說，韓愈對毛穎形象的塑造，與其自身的期許認知，並無太多相似處，而更近於對某

種「文人」生命樣態的辛酸嘲諷：一心企求能為時俗欣賞、能受權威拔擢，看似八面玲瓏、

無所不通，實則不能自主、俯仰由人。 

最後，述毛穎仕途與終局： 

 

累拜中書令，與上益狎，上嘗呼為「中書君」。上親決事，以衡石自程，雖宫人不

得立左右，獨穎與執燭者常侍，上休方罷。穎與絳人陳玄、弘農陶泓及會稽褚先生

友善，相推致，其出處必偕，上召穎，三人者不待詔，輒俱往，上未嘗怪焉。 

後因進見，上將有任使，拂拭之，因免冠謝。上見其髮禿，又所摹畫不能稱上意。

上嘻笑曰：「中書君老而禿，不任吾用。吾嘗謂君中書，君今不中書邪？」對曰：「臣

所謂盡心者。」因不復召。歸封邑，終于管城。其子孫甚多，散處中國、夷狄，皆

冒管城，惟居中山者能繼父祖業。（《韓昌黎文集校注》，頁 326-327） 

 

毛穎「與上益狎」，又與暗指墨、硯、紙的陳玄、陶泓、褚先生相善同出，獲帝王寵信。

此一敘述方罷，立即轉入「髮禿」、「摹畫不能稱上意」，始皇嬉笑黜之，可謂榮枯咫尺，

毛穎的「人生」至此謝幕。 

透過上述毛穎經歷，本文試從敘事要素─情節與人物形象─切入分析其形象表

現。 
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首先，一般而言，「人物」的行動或性格具有推進「情節」之作用。但毛穎作為主「人」

公，儘管融會古今「筆／兔」典故於一身，卻仍如一死「物」，不僅形象平淡，更欠缺主

動作為。全篇讀來，幾乎看不到任何由毛穎主動引發的事件或鮮明情緒反應。真正驅動情

節的是蒙恬與秦始皇，他們左右了毛穎一生出處；毛穎的好惡只有「不喜武士」一項，但

「見請亦時往」，並未積極抗拒或尋求改變。 

其次，就人物類型來說，敘事上常見分為「圓形人物」與「扁平人物」。58毛穎顯然

屬於後者：除了自始自終都維持「強記便敏」、「善隨人意」的形象外，還有一個特徵，乃

是「沈默」：言語為觀察人物性格的重要線索，但以毛穎來說，不論任使喚、見廢棄、不

喜武人等情境，都維持「終默不洩」，在情緒或行為上均沒有明確反抗、反省等反應，其

形象或性格自然也就不會有所發展或立體化。 

綜上特質可見，毛穎明明作為「傳主」，卻幾乎可說與所有的敘事情節保持疏離與被

動；而當毛穎終於第一次、也是唯一一次開口說話，乃在始皇嫌棄他「不中書」後，答以

「盡心」二字。然而此二字，又是極度荒誕與嘲諷：「盡心」典出《孟子》，熟悉此一經典

的讀者，很自然會聯想到有關孟子「浩然正氣」、「善辯」諸論，並知曉他在亂世中呼籲人

類追求內在價值與道德自覺等主張；然而在毛穎的情境中，「盡心」用作雙關語，除了指

毛穎作為臣僕，對帝王盡心盡力之外，59也同時指涉筆心（見前文唐筆調查附圖）磨盡而

不堪用。相對於原典中我們熟悉的孟子形象─堅持道德價值大義、甚至對君主不假辭色

─沉默多時的毛穎此話一出，卻是在帝王跟前唯唯諾諾，最終回家養老，子孫甚多。「臣

所謂盡心者」作為毛穎的第一句也是最後一句話，形同為其一生經歷收官，也呈現出兩大

對比落差： 

第一、以文本性質來說，大概沒有人會否認《孟子》原典蘊含深刻哲思並具有一定程

度的嚴肅本質；這與〈毛穎傳〉所述鬧劇般的人物歷程─先被粗暴俘虜，最終因髮禿、

不稱上意而在始皇「嘻笑」中見黜─形成落差。《孟子》的嚴肅與〈毛穎傳〉的荒謬竟

               

58  最為人熟知的論述如英‧佛斯特著，李文彬譯：《小說面面觀》（臺北：志文出版社，2002

年）。美‧韋勒克、沃倫著，王夢鷗等譯：《文學論：文學研究方法論》（臺北：志文出

版社，1976 年），〈第十六章‧敘述的小說之本質與樣式〉。《文學論》稱「圓形人物」為

「圓滿的」、「發展的」、「力學的」，稱「扁平人物」為「平板的」、「靜態的」。  
59  案：察考韓愈其他文章談及「盡心」者，除〈毛穎傳〉外，還有三篇：〈與祠部陸員外

書〉稱：「其事則小人之事君子，盡心之道也。」（《韓昌黎文集校注》，頁 316）〈論今年

權停舉選狀〉：「群臣之賢，不及於古，又不能盡心於國，與陛下同心，助陛下為理。」

（《韓昌黎文集校注》，頁 338）〈論淮西事宜狀〉「為統帥者，盡力行之於前；而參謀議

者，盡心奉之於後。」（馬其昶：《韓昌黎文集校注》，頁 372）這三個文例，都涉及具體

政治事務與上下級關係，義為在下位者當「盡心盡力」輔佐上級，此處毛穎的話語當然

也可以做此理解。  
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有互文之可能，遂產生一種帶有戲謔、荒唐感的閱讀體驗。泰瑞‧伊格頓（Terry Eagleton）

《論幽默》曾指出「不協調論向來是最能解釋人類為什麼笑的理論」，60所謂「不協調」

包含： 

 

觀點突然變化、語意突然改變、不一致或差異引起注意、熟悉的事物突然變得陌生。 

把事物納入不適合的概念中，或是把事物歸類於從某個角度看似適合、從另一個角

度看卻又格格不入的概念底下。 

突降反差或揭穿表象……把高上和低劣突兀地組合在一起。61 

 

而意義或觀點的突降反差、高低切換，則「都可能在純粹語言的層面發生……雙關語也屬

此類」。
62
顯然，毛穎的「盡心」一語，正以雙關的方式，呈現了意義上的不協調反差。本

文第一節論及「以史為戲」的「失諧」感，亦屬此類。 

第二、承上，毛穎「盡心」之「反差」，在於《孟子》本意乃追求人的精神價值，在

此雙關而對比於毛筆的物質特性：筆芯耗盡。有趣的是，正因為傳主毛穎「既是人又是物」

的設定，那麼當他既以「人」的口吻，同時也以「筆」的本質說出「盡心」二字時，彷彿

就在「精神」與「物質」兩造之間，暫時創造了一個奇異而不協調的中間點。這個中間點

讓讀者反思「人化」與「物化」的關係：就「人化」言，根據文本表層比喻，毛穎顯然是

「擬人化」之物；然而，他的「盡心」卻不指向《孟子》原本獨屬於人的道德精神追求，

而以雙關的方式，將語意停留在指涉物理層次的髮禿（筆心磨損），以及文筆「摹畫不能

稱上意」。相對的，我們考慮「物化」一端，若毛穎所擬之「人」，乃是某一類型的「文人」，

那麼韓愈想諷刺的似乎正是「物化」的文人：所謂「君子不器」，若「文人」窮盡一生，

就只像毛穎一般，追求拜官封侯、「與上益狎」、「子孫甚多」，一旦「不稱上意」，便遭捐

棄，那麼跟一支耗盡芯毫的毛筆，又究竟有何區別呢？ 

上述關於語義的雙關落差，「人和物」的身份辯證，使得毛穎的形象既可笑又可悲：

當其卑微髮禿的外在形象與冠冕堂皇的「盡心」一語迸出巨大落差時，讀者會感到荒謬可

笑；但當我們細思此種不協調，不只存在於文學的奇想，而是真正可能在現實中遭遇時，

對文人命運的悲涼感慨，遂油然而生。 

               

60  英‧泰瑞‧伊格頓著，方慈安譯：《論幽默》（臺北：商周出版， 2010 年），頁 89。  
61  英‧泰瑞‧伊格頓著，方慈安譯：《論幽默》，頁 91、93、106。  
62  英‧泰瑞‧伊格頓著，方慈安譯：《論幽默》，頁 101-102。  
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三、〈毛穎傳〉的史傳敘事結構與韓、柳異同 

在前文分析基礎上，本節繼續討論〈毛穎傳〉的「論贊」，即「太史公曰」，嘗試釐清

韓愈在此一虛構傳記中所建立的「歷史」框架及其內涵。此外也一併討論柳宗元的〈讀韓

愈所著毛穎傳後題〉。 

（一）扮演「太史公」：韓愈的論贊 

〈毛穎傳〉末以「太史公」贊曰： 

 

太史公曰：毛氏有兩族：其一姬姓，文王之子，封於毛，所謂魯衛毛聃者也；戰國

時有毛公、毛遂。獨中山之族不知其本所出，子孫最爲蕃昌。春秋之成，見絶於孔

子，而非其罪。及蒙將軍拔中山之豪，始皇封諸管城，世遂有名，而姬姓之毛無聞。 

穎始以俘見，卒見任使，秦之滅諸侯，穎與有功。賞不酬勞，以老見踈，秦真少恩

哉！（《韓昌黎文集校注》，頁 326-327） 

 

〈毛穎傳〉既為仿史傳體，我們不妨就將此段視作韓愈扮演「太史公」角色，綜觀歷代為

「文」者而產生的感想／論斷。並且，這段論贊也提供了更完整的「毛氏」譜系，讓我們

重新省視韓愈在〈毛穎傳〉整體建構的時代框架及其中隱含的立場。 

如前文〈一〉提及，學者或據「秦真少恩哉」一句話，認為韓愈此文乃怨朝廷不知用

人，對君主有所埋怨。而本文同意姜龍翔〈韓愈〈毛穎傳〉新詮〉，認為韓愈創作〈毛穎

傳〉時，既沒有明確理由怨恨君王，也不至於把唐皇比做秦皇。另外還要補充的是，感毛

筆「用後見棄」，嘆人「忘恩」的論點，實非韓愈首發。觀諸唐前詠筆之篇，如成公綏〈故

筆賦〉已有「仡盡力於萬機，卒見棄於行路」之語，63此種哀嘆老舊之物的主題，前引田

曉菲文已梳理得相當清楚。換言之，毛穎「見棄」的遭遇，承襲更早的「詠物」傳統，並

非〈毛穎傳〉真正能卓然立於類似作品之上的最大亮點。筆者認為，「太史公」整段實為

觀察〈毛穎傳〉寓意之關鍵所在，不能只抓著「秦真少恩」一句，而輕率放過「毛氏有兩

族」以下整段文字。以下就其中意涵，略作探討。 

1. 毛穎與「周文」無涉 

               

63  唐‧歐陽詢編：《藝文類聚》，卷二，頁1597。 
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本段特意提出「毛氏有兩族」，尤著重介紹「姬姓之毛」，也同樣鋪排種種故實，最終

卻歸結於「無聞」。奇特的是，如前文〈一〉的分析，韓愈花了不少篇幅敘述毛穎「三祖」

明眎、 與東郭 ，其時代依次對應為夏禹、殷商、東周戰國，正好明顯跳過被儒家與歷

代文人目為典範、孔子盛稱「郁郁乎文」的「西周」時代。那麼為何在開篇處完全忽略「姬

姓之毛」不提，至此方點出「文王之子封於毛」？筆者認為，此一敘述顯為刻意安排，寓

託深意：若說本文的「毛氏」比擬、象徵的是「文」／文人，那麼「姬姓之毛」很顯然就

是所謂的「周文」。然而至此我們回顧全傳，毛穎與「周文」的關係極端淡薄：毛氏初祖

或「隱不仕」、或遭滅族，中山毛穎的祖先遂「不知其本」。此段明言毛穎非文王子孫／

姬姓，顯然刻意將其與周文做出區別；又「春秋之成，見絕於孔子，而非其罪」，看似為

毛穎開罪，實際上即言明毛穎與孔子無分毫關係。 

綜合上面幾項特質，我們可說毛穎的來歷，與韓愈心目中的道統絕不相同： 

 

吾所謂道也，非向所謂老與佛之道也。堯以是傳之舜，舜以是傳之禹，禹以是傳之

湯，湯以是傳之文武周公，文武周公傳之孔子，孔子傳之孟軻，軻之死，不得其傳

焉。（〈原道〉，《韓昌黎文集校注》，頁 10） 

 

毛穎非但與周公、孔子無關，且在「盡心」以後，遭君王離棄；然而他「子孫甚多，散處

中國、夷狄」，顯然不是所謂的「不得其傳」。如此看來，毛穎之「文」與周文疏遠，其若

有「道」，也不在堯舜所傳之統。換言之，「太史公」／韓愈所見毛穎之族的興盛，反面就

是「姬姓之毛」的衰亡。 

2. 毛穎形象引發的反思 

結合前文〈二〉所分析毛穎形象，可概括為：1.被動而無主見。其得始皇任用，只因

一偶然卜筮，可謂全由命運安排，身不由己。2.看似隨和多才，實為暴政服務。毛穎仕於

「不文」64的暴秦，其「有功」處竟在「滅諸侯」。而加上此處的〈論贊〉，明顯還有第 3

項：其出身並非「姬姓之毛」，亦即與儒家經典無涉，無關周文、不傳道統。 

由此，我們重新思考備受討論的「秦真少恩哉」一句話。透過本文〈二〉所分析毛穎

的形象，筆者以為，其固然可代表秉筆之「文人」；但他並非韓愈所自詡／理想的文人，

更稱不上是傳承道統的儒者。與其說韓愈以毛穎自比而同情之，不如說韓愈所自栩者，正

與毛穎截然不同。然而，當他以「太史公」的角度綜觀歷代「文」／文人的發展，像毛穎

               

64  語見梁‧劉勰著，范文瀾注：《文心雕龍‧詮賦》，頁134。 
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這樣的文人還是「最為蕃昌」，而「賞不酬勞，以老見疎」的悲劇也一再發生。韓愈鑑此，

乃出於悲憤與惋嘆，一發對當代文人的嘲諷：如果一個秉「筆」之士，不承「周文」道統，

雖在現實社會／官場中依然能子孫繁昌，卻無法樹立自身的價值，擁有獨立不屈的人格，

像毛穎一輩子須仰賴於權威，乞靈於命運，最終只能徒然憤懣於帝王「少恩」，這才是真

正的可悲可哀之處。「秦真少恩哉」在此不是真心的哀嘆或憐惜毛穎，而更像是對毛穎這

種可悲文士的嘲諷。 

在此觀點下，韓愈〈毛穎傳〉若讓讀者感受到冒犯或所謂「不登大雅之堂」，並不在

於其筆墨遊戲的技巧層面，而是在於其運用詼諧戲筆，輔以諧擬史傳而帶出「周文不傳」

的歷史敘事架構，達成了一石破天驚的目的或「寓意」：大範圍地諷刺了幾乎所有的文人。

毛穎看似能得富貴，溫順可愛，實則相當可憐、虛度一生；而學者讀畢此文，若不能反思

自身所學與立身處世是否與毛穎相類，徒知有待於人主施「恩」之多少，淪為「工具」

─正如毛穎終究只是一管人人能左右之筆─則讀者在「大笑」之餘，其所嘲笑的對象，

不正是自身的投射嗎！ 

（二）毛穎之「功」：柳宗元的評論 

相對於他人對韓愈的質疑，柳宗元則有〈讀韓愈所著毛穎傳後題〉一文為韓愈此文辯

護。以下試由柳文展開論述： 

 

自吾居夷，不與中州人通書。有來南者，時言韓愈為《毛穎傳》，不能舉其辭，而

獨大笑以為怪，而吾久不克見。 

楊子誨之來，始持其書，索而讀之，若捕龍蛇、搏虎豹，急與之角而力不敢暇，信

韓子之怪於文也。世之模擬竄竊，取青媲白，肥皮厚肉，柔筋脆骨而以為辭者之讀

之也，其大笑固宜。65 

 

首先，柳宗元強調自己讀〈毛穎傳〉時如臨大敵、力不敢暇的態度，藉此呈現韓愈學問功

柢之深；相關典故使用已見上文分析，確實可證此文之結構精絕、運典高妙、才氣縱橫。

此外，「肥皮厚肉，柔筋脆骨」之喻，乃柳宗元認為韓文雖「怪」，卻遠比「模擬竄竊」

者，勝在「筋」與「骨」─在傳統文學批評用語中，通常指涉作品具有實質的內容與嚴

謹的架構─絕非僅是賣弄詞藻、獺祭故實。歷來詠物詩賦之善者，均非徒詠物，而乃能

               

65  唐‧柳宗元：《柳河東集》，卷 21，頁 366-367。以下引〈讀韓愈所著毛穎傳後題〉文同

此，不另出注。  
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藉物遣懷、獨抒襟抱。由上文分析，也確實可證韓愈此文，寓有深意，不只是堆砌典故與

學問的文藝競戲。 

其次，柳宗元論「俳」體之文「有益於世」： 

 

且世人笑之也，不以其俳乎？而俳又非聖人之所棄者。《詩》曰：「善戲謔兮！不為

虐兮。」《太史公書》有〈滑稽列傳〉，皆取乎有益於世者也。故學者終日討說答問，

呻吟習復，應對進退，掬溜播灑，則罷憊而廢亂，故有「息焉游焉」之說。「不學

操縵，不能安弦。」有所拘者，有所縱也。 

 

俳諧之體，「其辭雖傾回，意歸義正也」，66柳宗元又引《史記》、《禮記・學記》為證，

言俳諧令人心情放鬆，對於誦習正典，乃有輔翼之效。進一步言，〈毛穎傳〉確實可承襲

中國的諧隱文學傳統，只不過諧隱之體本多以詩、賦呈現，67韓愈則一變而為紀傳之體，

洵如錢穆所論，乃「以詩為文」，意在創格。68在內容上，諧隱本已含有「遯詞譎譬」與

「隱意指事」二層次，69以〈毛穎傳〉言，即表面上以各種隱喻、譎辭作為一「人」之傳，

實際上真正「指事」者，乃描繪「毛筆」；而韓愈更加上第三層次，即毛穎形象與「姬姓

之毛無聞」、「盡心」等更深刻的雙關與諷刺（說見上文），使此文更富深邃意蘊。由柳

宗元提出「俳諧」論述，可見未拘泥於題目稱「傳」，而能掌握韓愈此文的意蘊與精神。 

其三，延續「正典」與「俳諧」的對照，柳宗元論及文學創作之多樣性： 

 

太羹元酒，體節之薦，味之至者。而又設以奇異小蟲、水草、楂梨、橘柚，苦鹹酸

辛，雖蜇吻裂鼻，縮舌澀齒，而咸有篤好之者。文王之昌蒲菹，屈到之芰，曾皙之

羊棗，然後盡天下之味以足於口。 

獨文異乎？韓子之為也，亦將弛焉而不為虐歟！息焉遊焉而有所縱歟！盡六藝之奇

               

66  語見梁‧劉勰著，范文瀾注：《文心雕龍‧諧隱》，頁 270。  
67  有關諧隱文學的傳統源流，朱光潛〈詩與諧隱〉有相當完整的綜述與分析，見朱光潛：

《詩論》（臺北：正中書局， 1962 年），頁 23-44。  
68  錢穆〈雜論唐代古文運動〉一文盛稱韓愈「以詩為文」：「站於純文學之立場，求取融化

後起詩賦純文學之情趣風神以納入於短篇散文之中。刻意運化詩騷辭賦之意境而融入於

散文各體中，並可剝落藻采，遺棄韻律，洗脂留髓，略貌取神。」（頁 53、54）  
69  梁‧劉勰著，范文瀾注：《文心雕龍‧諧讔》，頁 271；又班固《漢書‧藝文志》顏師古

《注》引劉向《別錄》云：「隱書者，疑其言以相問，對者以慮思之，可以無不諭」，見

東漢・班固著，清・王先謙補注 :《漢書補注》（上海：上海古籍出版社， 2008 年），卷

30，頁 3018。綜上可知，「譎譬」是技巧，「隱意」是意義；同時，隱必須使所「隱」之

「意」為人所知，否則仍無法完足其效用。  
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味以足其口歟！而不若是，則韓子之辭，若壅大川焉，其必決而放諸陸，不可以不

陳也。 

 

若以經典為「正」，俳諧為「奇」，則前者固然符合多數人的口味愛好，但後者也有少數

人歡迎。柳宗元提出此點，如前引楊明璋所言，凸顯了「遊戲」本身之必要與獨立價值，

也切合韓愈的創作觀。韓愈「性本好文學」，70為文力圖創新，追求「能自樹立」71而不

因循蹈襲，此不待本文贅述；而對文學之愛好新變，又與其傳道志業相結合，韓愈〈答劉

正夫書〉曰： 

 

或問：「為文宜何師？」必謹對曰：「師古聖賢人。」……夫百物朝夕所見者，人皆

不注視也，即睹其異者，則共觀而言之，夫文豈異於是乎？……若聖人之道，不用

文則已，用則必尚其能者，能者非他，能自樹立不因循者是也。（《韓昌黎文集校注》，

頁 121-122。） 

 

此文通常被視為韓愈的創作理論，然實際上也含藏了他的「傳道方法論」。韓愈「為往聖

繼絕學」的志業，在其眾多議論、書信中早已反覆稱說；然而如「繼承周孔之志」、「研

習六藝」這類的口號，說多了只會令讀者心生厭煩，久之則「罷憊而廢亂」。如此傳道，

怎能令人接受、服膺呢？故韓愈認為，若選擇用「文」來傳聖人之道，則當嘗試翻新出奇，

吸引目光，引起興趣，如此古聖賢人之教才能藉由「奇文」深入人心、流傳久遠；同時，

這樣的方法也正能滿足韓愈自身對文學的喜愛。〈毛穎傳〉或許就是基於此信念而作，雖

不免招致誤解，然時至今日，此文依然傳誦不絕，不也正達到了韓愈的目的！由此可見，

柳宗元深刻理解韓愈作〈毛穎傳〉之用心。 

最後，柳宗元陳述「毛穎之功」： 

 

且凡古今是非，六藝百家，大細穿穴，用而不遺者，毛穎之功也。韓子窮古書、好

斯文，嘉穎之能盡其意，故奮而為之傳，以發其鬱積，而學者得以勵，其有益於世

歟！ 

 

古今文人所以鳴世，絕大多數由於著述立言，故「毛筆」確實對文人具有獨特且重要的意

               

70  韓愈：〈上兵部李侍郎書〉，收入馬其昶：《韓昌黎文集校注》，頁 83。  
71  韓愈：〈答劉正夫書〉，收入馬其昶：《韓昌黎文集校注》，頁 121-122。  
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義。此論有兩個方面值得注意：第一、特別點出韓愈對「文」的喜好，而其所喜愛的「文」，

實亦由毛筆寫成，故應當「嘉穎之功」。第二、所謂「鬱積」，呼應上段「韓子之辭，若

壅大川焉，其必決而放諸陸，不可以不陳也」，指涉韓愈的文才與對文學的喜好，勢必將

有所抒發。 

以第一點來說，我們可以明顯看出，韓、柳對毛穎之「功」的論述，其實很不相同。

在〈毛穎傳〉中，韓愈稱「秦之滅諸侯，穎與有功」，實為尖銳的諷刺。但在柳宗元的評

論中，則「六藝百家、大細穿穴」─其中自然包含韓愈所喜愛的經典─亦屬「毛穎之

功」。我們似乎可以認為，柳宗元試圖做出調和之論：秉筆為文之士，確實可以「物化」

而任暴政所驅使；但也始終有「人」，可以創造出千古之下仍感動人心、昇華人性的經典

之作。所謂事在人為，毛穎是人是筆，君子之器與不器，端看操作者一心所嚮。 

進一步來說，若柳宗元所持，乃是調和而避免過度尖銳的立場，就可以說明〈讀韓愈

所著毛穎傳後題〉為何獨獨略過「姬姓之毛無聞」的議題。72換言之，上述的第二個重點，

柳宗元認為韓愈作〈毛穎傳〉，實乃有所「鬱積」、「不可以不陳」者，實乃點到即止、

明而未融。但這兩句話，已很容易令人聯想韓愈〈送孟東野序〉的「不平則鳴」論： 

 

大凡物不得其平則鳴：草木之無聲，風撓之鳴。水之無聲，風蕩之鳴。其躍也，或

激之；其趨也，或梗之；其沸也，或炙之。金石之無聲，或擊之鳴。人之於言也亦

然，有不得已者而後言。其歌也有思，其哭也有懷，凡出乎口而為聲者，其皆有弗

平者乎！（《韓昌黎文集校注》，頁 136-137） 

 

韓愈明知「以文為戲」之譏，仍創作〈毛穎傳〉，柳宗元則言「韓子之辭若壅大川」，強

調其創作能量之沛然浩蕩、不得不發；而在前文分析基礎上，可知韓愈筆下的毛穎，就算

不到醜陋邪惡的地步，也至少是可笑又可悲的，並且很可能傳達了韓愈對其當代文人的深

刻嘲諷，所謂「鬱積」者，不外乎此。此處要問的是，韓愈所有「鬱積」與「不平」，為

何必然是透過文學創作舒發？又為何是〈毛穎傳〉這樣帶有遊戲、詼諧風格的文章新體？

筆者認為，這或許可從敘事策略與「幽默／諧隱」文學的角度略加分析。 

透過上述分析，我們可說毛穎形象的「反面」，映照的正是韓愈誦六藝、排佛老，立

志繼絕學，決心作一傳「姬姓之毛」／周文的儒者。這樣的理想固然是崇高的，但同時也

可想見，乃是曲高和寡的。〈毛穎傳〉採用諧擬史傳而近乎小說的體裁，用戲謔的方式傳

               

72  同時我們也可以料想，以柳宗元個人之才學、喜好來說，他也不會對毛穎通曉「浮屠老

子之說」有所不滿。  
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達批判，或許更能達到上文所引「睹其異者，則共觀而言之」的效果，而避免落入老生常

談而遭忽視。並且，更重要的是，毛穎的宦徒固然可悲可笑，但韓愈自己顯然也難逃時勢

與現實的逼迫，在嘲諷其他文人的同時，他也經常身在其中。如〈答崔立之書〉中，韓愈

歷數自己數度求舉，欲足溫飽、活家族之事，毫不掩飾汲營狼狽之貌： 

 

僕始年十六七時，未知人事，讀聖人之書，以為人之仕者，皆為人耳，非有利乎己

也。 

及年二十時，苦家貧，衣食不足，謀於所親，然後知仕之不唯為人耳。 

及來京師，見有舉進士者，人多貴之，僕誠樂之，就求其術……因詣州縣求舉。有

司者好惡出於其心，四舉而後有成，亦未即得仕。……因又詣州府求舉，凡二試於

吏部，一既得之，而又黜於中書，雖不得仕，人或謂之能焉。退因自取所試讀之，

乃類於俳優者之辭，顏忸怩而心不寧者數月。（《韓昌黎文集校注》，頁 96-98） 

 

換言之，韓愈並不是、也不能站在高人一等的立場，批判像毛穎那樣的其他多數文人；相

反的，他正是意識到自己的所作所為，有時也與毛穎同樣無奈且無力。林語堂曾論「幽默」

之特質云： 

 

幽默之所以異於滑稽荒唐者：一、在於同情於所謔之對象。人有弱點，可以謔浪，

己有弱點，亦應解嘲，斯得幽默之真義。若單尖酸刻薄，已非幽默，有何足取？……

二、幽默非滑稽放誕，故作奇語以炫人，乃在作者說者之觀點與人不同而已。幽默

家視世察物，必先另具隻眼，不肯因循，落人窠臼，而後發言立論，自然新穎。以

其新穎，人遂覺其滑稽。73 

 

「幽默」一詞在西方的發展歷程，原本偏向於貶抑他人以此取樂嘲弄，但西方社會在十七

世紀開始，逐漸意識並提倡以歡笑有趣的方式消解他人的心理負擔與痛苦，將「人生的苦

難或悲劇轉換成為快樂」，方有了所謂善良的幽默。74林語堂此論，即為發展至近代的「幽

默」定義。其第一點，正可詮釋韓愈筆下的毛穎，令人發笑卻又實在不忍苛責；第二點，

亦即作者之視世察物，當超脫世俗之觀點，也可以詮釋韓愈的文學創作將如何救贖其於現

實社會的殘酷沈重之中。在〈答崔立之書〉中，韓愈自陳當他回顧自身的求官之路，感到

               

73  林太乙編：《語堂幽默文選》，頁 142。  
74  見陳學志：〈「幽默與心理衛生」專題導讀：中外古今覓幽默，喚起民族幽默感〉，頁 174。 
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「顏忸怩而心不寧」；但就在下一步，他超越現實而出，將自己的文章放在歷史的長流中，

如同「太史公」一般，省視古人與自身： 

 

然彼五子者（案：指屈原、孟軻、司馬遷、司馬相如、揚雄），且使生於今之世，

其道雖不顯於天下，其自負何如哉！肯與夫斗筲者決得失於一夫之目而為之憂樂

哉？ 

故凡僕之汲汲於進者，其小得蓋欲以具裘葛、養窮孤，其大得蓋欲以同吾之所樂於

人耳。其它可否，自計已熟，誠不待人而後知。（《韓昌黎文集校注》，頁 96-98） 

 

韓愈所謂「同吾之所樂於人耳」，一方面當然指涉儒家理想中修齊治平，以至天下大同的

和樂境界，然亦未嘗不能包含有韓愈對文學創作的愛好悅樂。換言之，誠如柳宗元所言，

韓愈「窮古書、好斯文」，就是喜歡創作，並時時挑戰、探索書寫的極限。此固是「戲」，

但正是這份不帶功利的悅樂之情，純然出於興趣、嗜好、情感的驅動力，彷彿在人人都「物」

化為工具的世間，耀現文學藝術道韻所在，而讓理想有最後一塊淨土可棲。當韓愈進一步

轉化這份情感以支持自身的道統觀，遂能在現實中懷抱理想，在文學中蘊含道德。我們可

說，在〈毛穎傳〉這篇精心虛構、不切實際，只能「陳之於前以為歡」的作品中，韓愈寄

託了最堅實真切的信念與志業；同時反過來說，韓愈也在最殘酷功利的社會現實中，堅持

著某些「不實際」的理想與價值觀，堅持著對文學發自真心而非關功名的喜愛。而柳宗元

也確實理解韓愈在刻意為戲謔、俳諧的表象之下，那份雅好文學並希冀自身悠遊斯文所獲

之悅樂與理想也能觸動他人，最終傳聖人之道而「有益於世」的文心。 

同時我們還需注意的是，通過種種雙關、巧妙用典的文學技巧，〈毛穎傳〉仍帶來饒

富趣味的閱讀感受，甚至某種程度上彷彿邀請讀者一同進行知識的遊戲競藝。75這種趣

味、輕鬆的閱讀感，實際上也能夠平衡、緩和韓愈對毛穎乃至於所有他所不齒之「物化文

人」的諷刺與批判。泰瑞‧伊格頓曾引用佛洛伊德之說，認為開玩笑能夠「放鬆超我

（superego）所受到的壓抑」： 

 

笑話是對超我的猛然一擊⋯⋯使得超我暫時放鬆警覺，讓叛逆的本我（id）逮到機

會，把平常被禁止的感受推向前端。76 

               

75  畢竟大量的用典，同時考驗著讀者是否具備足夠的知識量，理解文中各個典故出處，而

此「尋找典故出處」的行為本身即帶來閱讀的樂趣。  
76  英‧泰瑞‧伊格頓：《論幽默》，頁 23-26。  
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又說： 

 

幽默都涉及對人類價值的殘忍忽視，但笑過之後，我們仍會持續對這種價值珍而重

之。幽默讓我們享受無意義的幸福片刻，而不必承受無意義帶來的某些可怕後果。

77 

 

韓愈帶有趣味的鋪陳手法，讓讀者可以肆意嘲笑毛穎偶然淪為暴政工具，因髮禿等荒謬理

由見棄，既無尊嚴也無理想的一生。而實際上，我們或許心知肚明，這正是多數文人─

包含韓愈與古今讀者─明知不應該，卻難以避免的際遇：在權力面前乞憐，在五斗米前

放棄理想，在時勢洪流中迷失自我。毛穎如丑角般的表演，點出了現實的荒唐、殘酷、不

可承受之重，如同揭穿了國王的新衣，卻同時讓我們用較為輕鬆的態度直視極可能也發生

在自己身上的悲劇或鬧劇；而所有「鬱積」的文人─就如韓愈與柳宗元─讀了〈毛穎

傳〉後，能在相對鬆弛、「息焉遊焉」的心情下，透過文藝之美，笑中帶淚地消解生命中

部分的重擔與痛苦，而後在高妙藝術筆觸所帶來的愉悅閱讀體驗中「得以勵」，而能繼續

「振筆為文」，對「文人」的價值與志業，繼續珍而重之。 

四、結 語 

本文分析〈毛穎傳〉人物形象與敘事結構，探討其中可能傳達的意涵。第一節綜述前

人研究的成果與基礎。第二節則嘗試分析兩項要點：毛穎「三祖」典故所喻，以及毛穎形

象之塑造與意義，期望能對前賢研究加以補充。透過此一分析，也可見出韓愈不論是在文

章形式、題材、甚至文術鍛鍊─總括用典、敘事、構篇等技巧─各種文學創作所要求

的層面，皆追求創變、一新讀者耳目。第三節討論「太史公」對「毛氏」的論贊，並分析

〈毛穎傳〉勾勒出的「毛氏家族史」之時序與結構，此外也討論柳宗元〈讀韓愈所著毛穎

傳後題〉，指出韓愈在奇章瑰辭之中，並未忘記自己的志業所在，〈毛穎傳〉體裁雖為史傳

散文，然味其意蘊，卻如同托物言志的詩篇。而柳宗元的辯護，一方面見出其深刻理解韓

愈之用心，另方面又試圖調和〈毛穎傳〉中所暗含對文人尖銳的批判性。最末，本文嘗試

               

77  英‧泰瑞‧伊格頓：《論幽默》，頁 31。  
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補充、討論〈毛穎傳〉所具有的若詼諧、戲謔特質，指出作者原本具有諷刺或憤世嫉俗之

意蘊，但透過詼諧、以文為戲的形式，又能解消、舒緩過於尖銳的批判，讀者因旁觀毛穎

的悲慘而嬉笑，復內省諸己而自嘲，最後重新珍視身為文人的尊嚴與價值。 

 

附識：本文原題為〈詠物與傳道：韓愈〈毛穎傳〉敘事與用典析論〉，宣讀於臺北

市立大學主辦：「2023 文學與語文國際學術研討會」，2023 年 4 月 28 日，承蒙與會

師長多所鼓勵與討論。修改後投稿《國文學報》，復蒙二位不具名審查委員惠賜卓

見，使本文得以補苴訂謬；論文修改期間，則有賴 112 年度國科會計畫「世變與會

通：近代中西學術交流視野下的《左傳》敘事、詮釋與譯著研究」兩位計畫助理姜

如蔚、陳映儒同學協助查詢資料、訂補書目，謹此一併誌謝。 
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Abstract 

The present study delves into Han Yu's “The Biography of Mao Ying” and examines the 

use of allusions and narrative meanings in the text. The first section provides a summary of the 

previous research. The second section offers two novel ideas. 1. it analyzes Mao Ying's “Three 

Ancestors” allusion, which is found to correspond to the Xia, Shang, and Warring States periods, 

and refers to the different uses of “essays/ literati”. 2. it scrutinizes Han’s portrayal of Mao Ying, 

highlighting that Mao Ying’s depiction does not represent Han himself. Instead, it underscores 

Han’s use of irony and melancholy to convey the plight of literati, who struggle to assert their 

self-worth and are prone to being exploited by those in power. The third part discusses the 

“Grand Historian’s Commentary” of Mao Ying and Liu Zongyuan’s defense of “The Biography 

Mao Ying”. In the narrative of Mao Ying’s “three ancestors”, Han deliberately skips the Western 

Zhou dynasty and only discusses the “Mao of the Ji clan” in the “Grand Historian’s 

Commentary”; this fictional historical structure shows the opposition between the image of Mao 

Ying as a literati and Han Yu's ideal value. Furthermore, in addition to Liu’s deep understanding 

of Han’s creative concepts and ideals, he attempts to reconcile the satirical meaning of the 

“Biography of Mao Ying”. The paper also explores the humorous qualities of “The Biography 

of Mao Ying,” arguing that it is a masterful text that showcases Han’s passion for literary 

creation, which sustained him to persist in his values despite the hardships of reality. It offers 
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readers the opportunity to temporarily escape the brutal reality of being a literati who is often 

powerless and reduced to a mere tool. By laughing out loud, readers can renew their 

commitment to the ideals and values of literary pursuits. 
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