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提要 

黃宗羲為明末清初重要思想家，著有重要《易》著《易學象數論》。鑑於前賢多側重

梨洲的象數考辨成就，遂將重心擺在探討梨洲的正面主張，尤其是如何論象數及釋《易》

辭。梨洲肯定《易》本有之象有七類，並強調各卦皆有「總象」與「分象」，並將象與義

結合，以整體與部分解釋卦與爻的關聯。又結合古代農牧生活，運用天文、曆法觀念，及

周代禮樂制度釋《易》。治《易》立場屬義理派，然不廢釋象，《易》學哲學屬氣本論系統。

梨洲以天文及三代社會文化釋《易》，開啟現代《易》學的先河，對清代《易》學，甚至

現代《易》學都有極大貢獻。 

 

關鍵詞：梨洲、周易、易學、清初、象數 

 

 

 

 

                                                        
*  本文曾於 2015 年 12 月 10-11 日發表於由中研院明清研究會主辦「2015 年明清研究國際學術研討會」。

承蒙本刊二位匿名審查委員提供寶貴意見，在此特致謝忱。 
** 國立中央大學中文系教授。  
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一、前言 

黃宗羲（字太冲，號梨洲，1610－1695）為明末清初重要思想家，著有重要《易》著

《易學象數論》。學界對梨洲《易》學的研究著重在考辨圖書，朱伯崑便曾基於此，指出

《易學象數論》有三要點：（一）、該書屬辨偽性質，（二）、梨洲站在義理學立場質疑《周

掺易本義》 入不屬《易》經傳的圖書學，（三）、梨洲雖批評漢《易》象數學，卻亦主取象

說。1並肯定梨洲在史實考證方面有其貢獻，但卻無法正視宋代圖書學在理論上的成就。

朱伯崑云： 
 

梨洲《易》學，……但其對圖書和先天之學的批評，立足於尊重《周易》經傳文句的

本義，注重考證史實，從而開清代經史之學之學的先河。……不肯承認其《易》學在

理論思維方面的成果，這正是考據學派研究經學的弱點之一。2 

 

朱伯崑的評論相當有見地。梨洲對宋《易》圖書學進行深入考辨，認為無論圖九書十或圖

十書九、先天圖、後天圖均與《易》經傳無涉，皆出自宋人之見。此番見解對清《易》圖

書學考辨極具重要性。然誠如朱伯崑所批評，梨洲未能進一步就宋圖書《易》在《易》數

理論的發揮給予正視與肯定，此為梨洲及其他清《易》家在圖書考辨的限制所在。 

此外，林慶彰、汪學群亦曾就梨洲影響清初考辨宋圖書《易》論斷其重要性，林慶彰

云：「最先開啟清代學者考辨《易》圖之門的是黃宗羲」，3汪學群亦云： 
 

黃宗羲的《易學象數論》是《易》學史上第一部對象數學進行科學性總清算的專著，……

他的批判開清初批判宋《易》象數學的先河，流風所被，黃宗炎、胡渭、毛奇齡等繼

起，系統地考辨宋《易》圖書學和先天太極說，導致清初《易》學學風的轉變。4 
 

林慶彰又進一步就方法學及學術發展肯定梨洲的重要性，曾云： 
 

他的論辨並未追溯《易》圖的源頭，且論理也有不夠周延的地方。但是，宗羲在當時

一片「回歸原典」運動聲中，他的首要工作是如何掃除與聖人之旨不合的種種附會。

思想史上的意義要比辨偽學上的意義重要得多。5 

                                                        
1  朱伯崑：《易學哲學史》修訂本第 4 卷（臺北：藍燈文化事業股份有限公司，1991 年），頁 265、66-267、273。  
2  朱伯崑：《易學哲學史》第 4 卷，頁 274。  
3  林慶彰：《清初的群經辨偽學》（臺北：文津出版社，1990 年），頁 85。 
4  汪學群：《清初易學》（北京：商務印書館，2004 年），頁 340-341。 
5  林慶彰：《清初的群經辨偽學》，頁 91。  
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除了強調梨洲對學術史的「回歸原典」運動有重要影響，又從經學史角度指出，既然《易》

圖非《易》本有，故當作「易外別傳」即可。6此外，又提出梨洲對宋明理學轉向清代考

據學的發展具有思想史意義，言道： 

 

就思想史發展來說，《易》圖的〈先〉、〈後天圖〉和〈太極圖〉，都是宋人建立宇

宙論和心性論的根據，……其非儒家所本有已昭然若揭。至此，宋建立其理論的根據

也全部崩潰。……從思想史的角度來看，清初這九十多年，正是由宋明理學轉向清代

考據學的關鍵。7 

 

綜觀學界對梨洲《易》學的研究，多側重在對清初考辨宋圖書《易》的影響方面，但《易

學象數論》實兼評漢、宋象數《易》學。甚至認為梨洲沒有從正面過多的論述《周易》的

思想，8然若深入爬梳《易學象數論》，仍可整理並分析梨洲的正面主張。鑑於前賢對梨

洲象數考辨成就已多所論述，故將重心放在梨洲正面主張的探討，尤其是梨洲如何論象及

釋卦爻辭，以見出其獨特見解所在。 

梨洲《易學象數論》的宗旨便如〈自序〉所言為探求《易》之本義。9為達此目標，

有幾項作法： 

（一）、先針對歷代象數《易》學作深入考辨。在「破」的部分，考辨漢卦氣、納甲

等及宋代圖書《易》等觀點，指出出自後世《易》家之手，與《易》經傳無涉。在「立」

的部分，有三點：1、針對《易》所說的〈河圖〉、〈洛書〉透過理推法提出合理推斷。2、

對於八卦次序與方位，認定八卦次序〈說卦傳〉所論是可信的。10亦認為「離南、坎北之

位見於經文」且「蓋卦畫之時即有此方位」。113、六十四卦次序依據〈序卦傳〉。12 

（二）、針對《易》經、傳提出《易》本有之象有七類。 

（三）、提出「總象」、「分象」概念，並透過釋《易》將該主張具體落實。 

                                                        
6  林慶彰云：「既是邵子一家之學，自不必像宋、明人那樣重視它，只把它當『易外別傳』即可，……

這就是清初學者『回歸原典』運動的另一種表現。」林慶彰：《清初的群經辨偽學》，頁 122-123。  
7  林慶彰：《清初的群經辨偽學》，頁 122。  
8  汪學群云：「黃宗羲雖然沒有從正面過多的論述《周易》的思想。」汪學群：《清初易學》，頁 340。  
9  梨洲云：「夫《易》者，範圍天地之書也，廣大無所不備，故九流百家之學，皆可竄入焉。自九流百

家借之以行其說，而於《易》之本意反晦矣。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧自序》，《黃宗羲全集》

第 9 冊（杭州：浙江古籍出版社，1993 年），頁 1。  
10  梨洲云：「至於八卦次序，乾、坤、震、巽、坎、離、艮、兑，其在〈說卦〉者亦可據矣。」清‧黃

宗羲：《易學象數論‧先天圖一》，卷 1，頁 17。  
11  清‧黃宗羲：《易學象數論‧八卦方位》，卷 1，頁 21。  
12  梨洲云：「其卦之排比，惟〈序卦〉可據。〈序卦〉之義，於時日不可強通。」清‧黃宗羲：《易學象

數論‧卦氣二》，卷 2，頁 46。  
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（四）、針對《易傳》有爭議的文句加以解析。如，朱子據〈彖傳〉提出的卦變說，

梨洲以《易》本有的「反對」概念加以修訂。並指出邵雍「加一倍法」實基於對「《易》

有太極」章的誤讀，而提出不同解讀，認為「太極生兩儀」，「兩儀」是指六十四卦的一百

九十二個陽爻及一百九十二個陰爻。言道：「《易》有太極，是生兩儀，所謂一陰一陽者是

也。其一陽也，已括一百九十二爻之奇；其一陰也，已括一百九十二爻之偶。以三百八十

四畫為兩儀，非以兩畫為兩儀也。」13並指出「兩儀生四象」，「四象」便是指八卦。言道：

「兩儀生四象，所謂老陽、老陰、少陽、少陰是也。乾為老陽，坤為老陰，震、坎、艮為

少陽，巽、離、兑為少陰。……是三畫八卦即四象也。」14至於「四象生八卦」，「八卦」

是指六十四卦。言道：「四象生八卦者，……故則六十四卦統言之，皆謂之八卦也。」15並

指出所謂的「生」是「生生之謂易」宇宙論意義的「生」，並歸結言道：「蓋細推八卦（即

六十四卦）之中皆有兩儀四象之理，而兩儀四象初不畫於卦之外也。其言生者，即『生生

謂易』之生，非次第而生之謂。」16 

對於其中第二及第三項將分別於第二、三節作說明。 

二、 治《易》立場與重要象數主張 

朱伯崑與汪學群認為梨洲治《易》屬義理派，17然朱伯崑亦指出梨洲主取象說，到底

梨洲的治《易》立場該如何認定？就《易》本身而言實包含象數與義理，誠如岑溢成所言，

義理派不能廢象，象數派亦不能不談義理。岑氏云： 

 

一般《易》學史常常把《易》學分為兩個流派，所謂義理派與象數派。這區分其實並

不合理。義理派如果不透過取象也無法了解《周易》，象數派如果不涉及義理，也不

可能了解《周易》。18 

 

                                                        
13  清‧黃宗羲：《易學象數論‧先天圖一》，卷 1，頁 16。  
14  清‧黃宗羲：《易學象數論‧先天圖一》，卷 1，頁 17。  
15  清‧黃宗羲：《易學象數論‧先天圖一》，卷 1，頁 17。  
16  清‧黃宗羲：《易學象數論‧先天圖一》，卷 1，頁 18。  
17  朱伯崑云：「黃氏《易》學，雖屬於義理學派」，參見朱伯崑：《易學哲學史》，頁 274。汪學群云：「黃

宗羲作為義理派《易》學家，反對象數學。」汪學群：《清初易學》，頁 320。  
18  岑溢成：〈國科會 100 年度專題研究計畫：黃宗羲《易學象數論》與惠棟《易漢學》的比較研究研究

成果報告〉（2012 年 10 月），頁 1。  
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但學界所以區分象數派、義理派，主要就釋《易》時較偏重解釋取象之由，或是較偏

重義理詮釋或闡發，前者常藉由〈說卦傳〉八卦所說明的象或《易》數解釋卦、爻辭，後

者常本於《易傳》義理解釋卦、爻辭。19 

至於梨洲的釋《易》立場，若僅據〈自序〉批評象數學並提出歸反《程傳》的說法，20

便認定梨洲為義理派，並不恰當；若因〈原象〉提出八卦之象，六畫之象等七種象，便認

定梨洲為象數派，亦有不妥。唯有透過梨洲如何釋《易》方能作出正確論斷。 

梨洲釋《易》雖亦藉〈說卦傳〉八卦所說明的象解釋取象之由，如，釋〈觀〉云：「艮

為鬼門，又為宮闕，地上有木，而為鬼門、宮闕者，天子宗廟之象。」釋〈大畜〉云：「以

乾為馬也。……艮象門闕。……艮為徑路。」釋〈大過〉云：「乾為君、為父」，釋〈遯〉

云：「巽為雞」，釋〈解〉云：「坎為狐」，釋〈夬〉云：「兌為羊」。21但梨洲亦重視義理解

釋。如，釋〈蒙〉云：「氣稟如『桎梏』，物欲如『金夫』，玩物喪志，徇聞見者困。山無

草木之為童，為道日損，獨露性真，亦童也。」22釋〈訟〉云：「訟與獄異，此亦一是非，

彼亦一是非，皆訟也。……四如漢儒堅守師說，五如孟子之闢楊墨，上則小言破道，直待

得不見自家有是，世間有非，斯無訟矣。」23
敎釋〈噬嗑〉云：「先王之設刑官，所以輔

官之不逮，非欲以斬刈之也。」24 

梨洲於歷代《易》家特別肯定王弼、伊川。曾評論王弼云： 

 

有魏王輔嗣出而注《易》，得意忘象，得意忘言；日時歲月，五氣相推，悉皆擯落，

多所不關，庶幾潦水盡而寒潭清矣。顧論者謂其以《老》、《莊》解《易》，試讀其

注，簡當而無浮意，何曾籠落玄旨？顧能遠歷於唐，發為《正義》，其廓清之功不可

泯也。25 

 

又評伊川道：「逮伊川作《易傳》，收其昆侖旁薄者，散之於六十四卦中，理到語精，易

道於是而大定矣。」26「世儒過視象數，以為絕學，故為所欺。余一一疏通之，知其於易

本了無干涉，而後反求之《程傳》，或亦廓清之一端也。」27 

                                                        
19  參見朱伯崑：《易學哲學史》第 1 卷，頁 129。 
20  梨洲云：「世儒過視象數，以為絕學，故為所欺。余一一疏通之，知其於《易》本了無干涉。而後反

求之《程傳》，亦或廓清之一端也。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧自序》，頁 2。  
21  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 110、112、113、114、116、117。   
22  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 105。   
23  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 106。   
24  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 110。   
25  清‧黃宗羲：《易學象數論‧自序》，頁 1。  
26  清‧黃宗羲：《易學象數論‧自序》，頁 2。 
27  清‧黃宗羲：《易學象數論‧自序》，頁 1。  
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梨洲肯定王弼擯棄與《易》經傳無關的觀點，且注《易》簡要精當；亦肯定伊川的義

理詮釋「理到語精」，合於聖人之旨。二子所以受梨洲所稱許，是因二子皆以《易》本有

的象、理來釋《易》，不取非《易》本有的理論。 

既梨洲肯定王弼、伊川《易》學，何以又於〈原象〉解釋六十四卦爻辭？雖然肯定王

弼、伊川《易》學，並不代表得亦步亦趨，仍可在歸本《易》經傳的共同理念下為《易》

注入新意。如，王弼、伊川不取〈說卦傳〉釋象，但梨洲卻採用，梨洲對《易》辭亦提

出許多新的詮釋。 

對梨洲而言，既然《易》有象、有理，不可不正視，故釋《易》，既引〈說卦傳〉釋

象，亦闡釋義理，唯不似伊川多有發揮。對於梨洲治《易》立場，明顯不同於漢《易》引

五行、納甲等釋《易》，而是憑藉《易》本有之象、數，參考《易傳》解釋取象及義理。

故朱伯崑及汪學群認為梨洲屬義理派，有待商榷，較嚴謹的說法應是兼重釋象及義理。 

梨洲檢視歷代象數學，並提出他所認可的觀點。關於「象」的部分，梨洲肯定《易》

本有之象有七類：八卦之象、六畫之象、象形之象、爻位之象、反對之象、方位之象、互

體之象。28其中，「八卦之象」與「六畫之象」為基本象，此同於俞琰（字玉吾，號全陽

子、林屋山人、石澗道人）所說「三畫之象」與「六畫之象」。29 

此七象又可據基本象區分三大類：一是就三畫八卦而言，有「八卦之象」與「方位之

象」；二是就六畫卦而言，有「六畫之象」、「象形之象」、「爻位之象」、「互體之象」；三是

就六畫卦談兩兩卦的關係，有「反對之象」。 

第一類就三畫八卦而言，「八卦之象」、「方位之象」可見於各卦上、下二體及「互體」

中。「八卦之象」、「方位之象」均出現在〈說卦傳〉，而「方位之象」特就三畫八卦所對應

方位而言。梨洲云：「離南、坎北之位見於經文，而卦、爻所指之方亦與之相合，是亦可

以無疑矣。蓋卦畫之時即有此方位。」30 

第二類就六畫卦言，有「六畫之象」、「象形之象」、「爻位之象」、「互體之象」。「六畫

之象」可見於重卦所成的六十四卦，而「象形之象」、「爻位之象」、「互體之象」則特就六

畫卦的整體與部分而言。「象形之象」是就整個卦所呈現的物象而言，如，〈鼎〉乃象鼎之

形也。梨洲云：「初為鼎足，二、三、四為鼎腹，五為鼎耳，上為鼎鉉。」31「爻位之象」

                                                        
28  梨洲云：「聖人以象示人，有八卦之象、六畫之象、象形之象、爻位之象、反對之象、方位之象、互

體之象，七者而象窮矣。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 104。  
29  俞琰云：「易有三畫卦、有六畫卦；三畫有三畫之象，六畫有六畫之象。何謂六畫之象？如下震上艮

而為〈頤〉，頤中有物而為〈噬嗑〉，與夫〈井〉、〈鼎〉之類合上下二體為之者是也。何謂三畫之象？

〈說卦〉所列者是也。」元‧俞琰：《周易集說‧說卦說》（《通志堂經解》第 3 冊，揚州：江蘇廣陵

古籍刻印社，1996 年），頁 416。  
30  清‧黃宗羲：《易學象數論‧八卦方位》，卷 1，頁 21。  
31  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 119。  
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是指某爻的爻性與爻位所形成的象，如，釋〈蒙〉云：「陽為師，陰為弟子。」32九二、

上九為師之象，其餘四陰爻為弟子之象。此即來知德（字矣鮮，號瞿唐，1525-1604）「卦

畫之象」。33 

「互體之象」的「互體」是指中間數爻所形成的象，梨洲所說的「互體」，亦包含「複

體」，如，釋〈隨〉云：「初至四有離象，三至上有坎象，夏與冬也。又互為艮、巽，六子

皆備，具乾、坤之德，故『元亨利貞』。」34釋〈大過〉云：「四陽互體為二乾，乾為君、

為父。」35〈隨〉初至四有複體離，〈大過〉二至五有複體乾。梨洲互體之象即來知德（字

矣鮮，號瞿唐，1525-1604）所說的「中爻之象」。36 

第三類「反對之象」，此類是據兩兩卦上下相反、相對或上下卦相反的前後卦取象。

如，釋〈泰〉、〈否〉「拔茅」之象云：「〈否〉、〈泰〉之往來，一歲之寒暑也。兩卦內爻同

為『拔茅』而時異，〈泰〉之『拔茅』言拔地而生也，……〈否〉之『拔茅』言隕落而根

撥也。」37 

在這七類象中，「互體之象」有待商榷。考察《易》經傳並無「互體」一詞，梨洲所

憑藉的是間接的理推法，提出兩點理由：一是認為《左傳》最早以互體釋《易》，《左傳》

去聖不遠，故必有所據。梨洲云： 

 

《左傳》莊公二十二年周史為陳侯筮，遇〈觀〉之〈否〉，曰：「坤，土也；巽，風

也；乾，天也。風為天於土上，山也。」……此互體說《易》之始。夫《春秋》之說

經者，去聖人未逺，其相傳必有自。苟非證之經文而見其違背，未嘗可以臆棄矣。38 

 

二是在《易》無虛設之象的前提下，互體說有其存在必要。梨洲云：「不知《易》中之象，

無一字虛設，牛、馬既為乾、坤之物，則有牛、馬必有乾、坤。求之二體而無者，求之互

體而有矣。若棄互體，是聖人有虛設之象也。」39 

                                                        
32  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 105。  
33  來氏云：「有以卦畫之形取象者，如〈剝〉言宅、言牀、言廬者，因五陰在下，列於兩旁，一陽覆於

其上，如宅、如牀、如廬，此以畫之形立象也。〈鼎〉與〈小過〉亦然。又有卦體大象之象，凡陽在

上者皆象艮、巽，陽在下者皆象震、兌，陽在上、下者皆象離，陰在上、下者皆象坎。如〈益〉象

離，故言龜；〈大過〉象坎故言棟；〈頤〉亦象離，故亦言龜也。」明‧來知德：《易經集註‧易經字

義‧象》（臺北：武陵出版有限公司，1997 年，據朝爽堂刻本），頁 137。   
34  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 109。  
35  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 113。  
36  來氏云：「又有以中爻取象者，如漸卦九三婦孕不育，以中爻二四合坎中滿也。九五三歲不孕，以中

爻三、五合離中虛也。」明‧來知德：《易經集註‧易經字義‧象》，頁 138。   
37  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 107。  
38  清‧黃宗羲：《易學象數論‧互卦》，卷 2，頁 83-84。  
39  清‧黃宗羲：《易學象數論‧互卦》，卷 2，頁 84。  



國文學報第五十九期 

 

–36– 

梨洲肯定「互體」，但卻否定宋、元儒以互卦為基礎建構體系，認定與《易》無關涉。

由互體衍申的理論系統，如，朱震（1072－1138，字子發）於一卦互兩卦，又於互卦伏兩

卦；及林栗（字黄中）包體圖、吳澄（1249－1333，字幼清，號草廬）互體圖。40梨洲批

評道：「偽說滋蔓，互卦之稂莠也。若因此而並去互卦，無乃懲噎而廢食乎？」41 

梨洲以「互體」釋《易》之例，於〈大過〉運用「互體」指出卦畫有棺槨之象，曾云：

「初六在巽體，巽為木。上六在巳，巳當巽位，巽又為木。二木在外以夾四陽，互體為二

椁乾，乾為君、為父，二木夾君、父，是棺 之象。」42又釋〈明夷〉六二「用拯馬壯」的

「馬」取象之由，言道：「〈明夷〉之稱馬，以互體之坎，坎於馬，為美脊、為亟心，馬之

壯者也。」43 

至象數中「數」的部分，梨洲認為《易》經傳本有的數僅有三類：1、天地之數一至

十，2、蓍策之數五十、四十九與一，443、占法之數九、六。45其中，梨洲指出天地之數

為《易》所本有，但〈河圖〉中的生數、成數及五行生成則為《易》所無。梨洲云： 

 

自一至十之數，《易》也所有也；自一至十之方位，《易》之所無也。一、三、五、

七、九之合於天，二、四、六、八、十之合於地，《易》之所有也；一、六合，二、

七合，三、八合，四、九合，五、十合，《易》之所無也。天地之數，《易》之所有

也；水、火、木、金、土之生成，《易》之所無也。46 

 

此外，天地之數與八卦相配亦非《易》本有。梨洲云：「故以天地之數配八卦者，皆非定

名也。」47 

雖然朱伯崑批評梨洲「以其七種象，解釋各卦的卦爻辭，同樣流於支離。」48但梨洲

所在意的是《易》既有象，自當以《易》本有之象加以解釋。唯有「互體」一類，雖然梨

洲藉以解釋〈大過〉及〈明夷〉取象之由，但嚴格而言，「互體」非《易》本有之象，與

其他六象有所不同，仍應有所區別。 

                                                        
40  清‧黃宗羲：《易學象數論‧互卦》，卷 2，頁 84-85。  
41  清‧黃宗羲：《易學象數論‧互卦》，卷 2，頁 85。  
42  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 113。  
43  清‧黃宗羲：《易學象數論‧互卦》，卷 2，頁 84。  
44  雖然梨洲對虞翻、孔穎達、朱子等論揲蓍法有所批評，但對於眾家所依據的揲蓍之數仍為《易傳》

本有。參見清‧黃宗羲：《易學象數論‧蓍法一》，卷 2，頁 95。  
45  梨洲云：「以周公爻辭本為九、六之變者設，非為七、八之不變者設。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧

占法》，卷 2，頁 101。  
46  清‧黃宗羲：《易學象數論‧圖書三》，卷 1，頁 7。  
47  清‧黃宗羲：《易學象數論‧圖書五》，卷 1，頁 10。  
48  朱伯崑：《易學哲學史》第 4 卷，頁 274。 
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三、 釋《易》實踐 

關於釋《易》實踐，梨洲雖無專門《易》注，但於〈原象篇〉對六十四卦的卦、爻辭

有簡要說解，在〈圖書〉、〈先天圖〉、〈卦氣〉等篇對《易傳》亦有相關解析，仍可一窺梨

洲如何釋《易》，即此論斷其治《易》立場。 

梨洲釋《易》的大方針主張卦、爻辭取象有整體與部分之分，有六爻之「總象」與各

爻之「分象」，梨洲云：「吾觀聖人之繫辭，六爻必有總象以為之綱紀，而後一爻有一爻之

分象以為之脈絡，學《易》者詳分象而略總象，則象先之旨亦晦矣。」49因此，梨洲將六

爻與各爻視為整體與部分的關係，以此作為釋《易》綱領。梨洲「總象」與「分象」的概

念與蘇軾（字子瞻，號東坡居士，1037－1101）「卦合而言之」、「爻别而觀之」50的觀念

相類。51 

綜觀梨洲釋《易》有三大特點：一是結合古代農牧生活釋《易》，二是運用天文、曆

法觀念釋《易》。三是以周代禮樂制度釋《易》。此三者有其關聯，既然《易》由古聖所作，

所載內容自然與當時社會風俗有關，古時農業社會農耕與天文曆法關係密切，周、孔建立

及恢復周代禮樂制度，實符合梨洲治《易》以探求本義的宗旨。以下便就這三點分別論述。 

（一）結合古代農牧生活釋《易》 

梨洲結合古代農業社會的農牧生活來釋《易》，有〈坤〉、〈需〉、〈小畜〉、〈大畜〉諸

卦。關於〈坤〉卦，梨洲據《詩經‧七月》所述西周農村生活景象52釋〈坤〉六爻爻辭的

「分象」。由六二「農功未施」到六三爻黍稷抽穗的夏初，至六四爻十月曬穀收藏，六五

爻八月染絲、九月準備寒衣，上六爻十月塗塞門窗縫隙。梨洲云：「冰霜之候，農功未施，

『直方大』，田疇之經界也。三之『含章』，黍稷華秀也；四之『括囊』，穫稻納稼也；五

                                                        
49  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 104。  
50  學者多簡稱為「卦合爻別」。  
51  金生楊曾詮釋「卦合爻別」云：「他具體分析各爻的情況，又將六爻作為整體考察，從而求得六爻可

齊之端。這樣就形成了局部與整體辯證的統一、共性與個性的統一。」金生楊以局部與整體來理解，

大抵無誤，唯「辯證的統一」有所不足，蘇軾的說法看不出有此意。參見金升楊：《《蘇氏易傳》研

究》（成都：巴蜀書社，2002 年），頁 107。  
52  漢‧毛亨撰，漢‧鄭玄箋，唐‧孔穎達疏：《毛詩注疏》，收入《十三經注疏附校勘記》（臺北：藝文

印書館，1989 年），卷 8，頁 9a-22a。  
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之『黃裳』，授衣載績也；上龍戰野，塞向墐戶。」53同樣未將時序與爻位對應，故亦無

法呈現六爻的發展性。但與〈乾〉略有不同，〈乾〉只談蒼龍七宿，既然梨洲說明蒼龍七

宿 11 月、12 月到隔年 9、10 月的運行變化，但卻未能對應六爻的發展性。〈坤〉卦雖然

未一一將時序與六爻發展對應，但因所論包含食、衣、住三方面，於三方面分別依時序說

明，故對農村生活的說明仍可與六爻發展性仍有關聯。  

至於〈需〉卦，梨洲認為〈需〉「總象」是談農事，並將六四「需于血，出自穴」的

「血」釋為溝洫，「出自穴」則為古時穴居，農業興，而離穴耕種；而上九「入于穴」，則

指農事畢而返家。梨洲云： 
 

〈需〉為飲食。農者，飲食所自出也。「需郊」、「需沙」、「需泥」、「需穴」皆

農事也，「血」即洫字。「需血」者，致力於溝洫，由是而歲功成矣，故得酒食以速

客。古者穴居，農事興而出穴，農事畢而入穴，此四、上之義也。54 
 

梨洲將「血」釋為洫，與黃宗炎同。黃宗炎云：「『血』即洫字，……溝洫為稼穡之本，

必盡力於此以為農事之時務。故渙其坎水為溝洫於天下，而九州之壤賦無改。」55 

黃氏認為〈小畜〉、〈大畜〉的「畜」皆與畜牧活動有關。釋〈小畜〉下三爻言畜牧事，

上三爻言畜積。初九「復自道」、九二「牽復」、九三「輿脫輻」的「輿」，分別說明對畜

馬者從放養到以套馬首的馬絡頭與韁繩駕馭馬匹，再到以馬駕車的歷程。梨洲云：「下三

爻取畜牧為義。初為始生之犢，往來自恣，故曰『復自道』。二則已受羈靮，故曰『牽』。

三則已在轅下，故曰『輿』。上三爻取畜積為義。」56梨洲釋〈大畜〉下卦「乾為馬」，故

下三爻取馬為象。上九「何天之衢」則取天駟（房星）為象。梨洲云：「〈大畜〉亦以畜牧

為義，下三爻皆取象於馬，以乾為馬也。……唯三為良馬，則知初、二皆不良矣。……艮

為徑路，路在天上，則為天衢，何天衢者，其天駟與？」57 

梨洲亦結合三代制度釋《易》，於〈師〉、〈井〉、〈損〉、〈益〉分別談兵制、井田制、

貢稅制度與分田授地。梨洲釋〈師〉較特別處在於，不以六五為天子，認為六爻皆軍將，

六五為中軍之佐。且內卦為行軍，外卦為養兵之象。58 

                                                        
53  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 105。  
54  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 105-106。  
55  清‧黃宗炎：《周易象辭‧渙》，《景印文淵閣四庫全書》第 40 冊（臺北：藝文印書館，1983-1986 年），

卷 17，頁 9b-10a。  
56  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 106。  
57  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 112。  
58  梨洲云：「天子六師將，皆命卿，故六爻皆軍將也。將不從中制，六五者中軍之佐，而非天子。內卦

為行軍之象，故曰『師出』，曰『在師中』。外卦為養兵之象，『左次』者在閭左而不發，『田有禽』

者農隙講武，『開國承家』者兵民不分也。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 106。  
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釋〈井〉則以井田制釋之，雖然前賢及黃宗炎亦主此說，然多就井田制設有畜水之井

毎為義。黃宗炎云：「先王體國經野莫大於井田，界畫既定， 九百畝為一井，中為公田，

環以八區，授諸八家。八家同井，遂於公田之内掘地為畜水之井，以供八家之食用。」59

然梨洲不取井泉之義，因是若將井釋為水井，則初六「舊井無禽」、九二「井谷射鮒」皆

無法說明，故以井田有溝洫解釋之。此說法相當有說服力，一來說明溝洫在井田制中的重

要性，二來亦能解釋何以有禽、魚之象，使六爻爻辭取象得到合理說明。梨洲云： 

 

此即井田之制，故以名卦。……田以溝洫為主，溝洫之水入，即取汲為食。『井泥不

食』者，溝洫不治，涸而見泥，荒田也，故為鳥雀所不集。『井谷射鮒』者，水深而

有魚可射也。『井渫』、『井甃』、『井冽』，皆『我疆我理，南東其畝』者也。『井

收勿幕』者，大有之年，粒米狼戾，當收歛而勿蓋藏也。『勞民勸相』，省耕省歛也。

若以井泉取義，禽固不能入井，有魚之井亦不多見矣。60 

 
以貢稅制度與分田授地釋〈損〉、〈益〉二卦，61以〈損〉卦說明君王薄賦斂，並藉《孟

子》的說法解釋下三爻分別為「粟米之征」、「布縷之征」與「力役之征」。六四「損其

疾」指減少百姓負擔，六五「或益之十朋之龜」指為君者不聚斂天下財富，而有上九「無

家」之美譽。62於〈益〉卦六爻分別言君王關心百姓之養生送死、行封建、井田之制、發

心行仁，最後抨擊後世不行先王之制。梨洲云： 

 

益初「大作」，受田而耕。六二享帝，春秋祈報。國之大事，在祀與農，二爻皆養生

之事也。六三「凶事」，送死之事也。四之「遷國」，封建諸候，各行井田也。九五

「惠心」，「以不忍人之心，行不忍人之政」也。損、益之道如此，聖人逆知後世，

剝下奉上，民不聊生，不授田養民，則上無益下之道矣。民買田以自養，又復重稅驅

而納之，溝壑使下損無可損，而後之俗儒猶曰「十一而稅，先王之制也。」是上之於

下，非益之，乃擊之也，故以上九終焉。63 

 

                                                        
59  清‧黃宗炎：《周易象辭》，卷 14，16b。  
60  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 118。  
61  梨洲云：「分田授土於下，貢稅終事於上。上與下交相損，益者也。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧

原象》，卷 3，頁 116。 
62  梨洲云：「損初舉趾，粟米之征也。九二『利貞』，布縷之征也。六三，『損人』，力役之征也。四，

損民疾苦者也，『百姓足，君孰與不足？』故五有或益之龜，不以天下自富，故上有『無家』之譽。」

清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 116。  
63  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 116-117。  
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綜合上述，可見梨洲認為《易》的內容與古代社會有關，包含農耕、畜牧的生活方式，兵

農合一制及井田制，以及合理的貢稅與分田授地制度。梨洲參考《詩經》及《孟子》的記

載與《易》對應，以展現《易》所呈現古代社會的豐富面貌。  

（二）運用天文、曆法觀念釋《易》 

梨洲亦運用天文學釋《易》。釋〈乾〉、〈履〉、〈賁〉三卦，皆不以真實的龍、虎、車、

鬍鬚等取象，而取天文之象為釋。此觀點，實與鄭玄近似，如鄭玄釋〈比〉初六「盈缶」

云：「爻辰在未，上值東井，井之水，人所汲。用缶，缶，汲器也。」64釋〈坎〉六四「尊

酒簋，貳用缶」云：「爻辰在丑，丑上值斗，可以斟之象。斗上有建星，建星之形似簋。……

建星上有弁星，弁星之形又如缶。」65梨洲以天文之象釋《易》則近似，但未取鄭玄爻辰

說。 

關於〈乾〉卦爻辭「龍」之取象，梨洲將《左傳‧昭公 29 年》「秋，龍見於絳郊，魏

獻子問於蔡墨」一段，蔡墨的回答：「若不朝夕見，誰能物之？」杜注云：「今說《易》者

眞皆以龍喻陽氣，如史墨之言則為皆是 龍。」66梨洲受蔡墨啟發，更訂為「龍非星也，豈

得朝夕見乎？」67認為《易》之取象應為常見之物，蔡墨據此推斷古代有能潛、能飛的真

龍，但梨洲不採此說，而認為龍非常見之物，故將龍之取象釋為常見的蒼龍星。梨洲云： 

 

東方蒼龍七宿，角、亢、氐、房、心、尾、箕。子丑月，黃昏，蒼龍入地，故曰「潛」。

寅卯月，角宿昏見天淵之分，故曰「在淵」。辰巳月，蒼龍昏見天田星下，故曰「見

龍在田」。午未月，龍星昏中於天，故曰「在天」。申酉月，大火西流，龍將入地，

故曰「夕惕」。戌亥月，平旦，龍見於東北，晝晦其形，故曰「亢」。68 

 

將蒼龍星及七宿於 12 個月的變化與六爻爻辭結合，然月份先後並未對應爻位

順序。如，初爻為子丑月（11、12 月），但九二為辰巳月（3、4 月）。原因

是梨洲以爻辭取象「潛」、「在淵」為主，以蒼龍星及七宿的變化說明之。 

                                                        
64  漢‧鄭玄撰，宋‧王應麟輯：《周易鄭康成注》（臺北：藝文印書館據《四庫善本叢書經部》影印），

頁 5b。 
65  漢‧鄭玄：《周易鄭康成注》，頁 10a。  
66  晉‧杜預注，唐‧孔穎達疏：《春秋左傳注疏》，收入《十三經注疏附校勘記》（臺北：藝文印書館，

1989 年），卷 53，頁 9a。 
67  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 104-105。  
68  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 104-105。  
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梨洲以蒼龍七宿來解釋〈乾〉以龍取象，可解決真龍是否存在的問題，即便龍曾經存

在，但仍非常見之物。但梨洲的解釋仍有其限制，以其無法與六爻爻辭所呈現的發展性相

對應。 

梨洲這樣的觀點，對近人釋〈乾〉有所啟發。朱伯崑云：「其中以東方蒼龍七宿，解

釋〈乾〉卦各爻辭，……此種解釋，對近人以龍星出入解釋〈乾〉卦各爻辭，起了很大影

響。」69現代《易》家李鏡池依據《說文》釋〈乾〉卦云：「疑『乾』即北斗星名之專字。……

古人想像天隨斗轉，以北斗為天之樞紐。」70這一點值得重視。 

同樣以星宿釋爻辭的〈履〉卦，則無〈乾〉卦有對應與否的問題，因〈乾〉六爻爻辭

自下而上有發展歷程性，而〈履〉卦六爻則否。 

〈履〉卦卦辭「履虎尾」，梨洲不以老虎取象，而以「白虎星」取象，故〈履〉以白

虎星為「總象」，六爻爻辭的「分象」則以白虎七宿作為說明。 

 

梨洲云： 

西方七宿為白虎，乾、兑當之。初當昴，昴為白衣，故「素履」。二當畢，

昂、畢間為天街，故「履道坦坦」。三當觜、參，觜為虎首，故「咥人」。

四當奎，奎為虎尾，故云「履虎尾」。五當婁，在虎尾之上。卦中言履者，

指此一爻，故云「夬履」。上當胃，胃為天倉，明則天下和平，故云「考祥」。71 

 

梨洲釋〈賁〉卦亦以星宿釋之，對於六爻爻辭「分象」，認為「其六爻皆有天文之象」，

如，以軫星未出於地釋初九「舍車」，以嬃女星釋六二「賁其須」。72 

此外，梨洲以日的運行釋〈離〉、〈晉〉、〈明夷〉、〈豐〉諸卦。釋〈離〉之「總象」為

「日運於上，人事作於下」，並指出：「內卦日也，……初為始旦，二為日中，三為日昃。」73

即初九為天剛亮，六二「黃離」為日中，九三「日昃之離」，為日西斜。梨洲對六二、九

三的解釋極合理，然初九「履錯然」為何為日始旦則未見進一步說明。又釋〈晉〉云： 

 

〈晉〉有日行黃道之象，內三爻為夜，外三爻為晝。夜行為人目所不見，故「摧如」、

「愁如」。遲明出海，萬目睽睽，此「眾允」也。帝堯時，日南至纒虛，虛為「鼠」 

 

                                                        
69  朱伯崑：《易學哲學史》第 4 卷，頁 274。 
70  李鏡池：《周易通義》（北京：中華書局，2010 年），頁 1。  
71  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 107。  
72  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 110-111。  
73  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 113。  
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也。六五「矢得」，矢，箭籌也。用之以算日。次角東方七宿之首，自虛至此，七宿

日行一周天矣。74 

 
梨洲以「日行黃道之象」釋〈晉〉的「總象」及「分象」，並以夜、晝區分內、外卦。初

六、六二、六三居內為夜，故有「摧如」、「愁如」、「眾允」之象。九四「碩鼠」之取象是

以夏至後日纏自北往南，「日南至」即冬至日，此時運行至玄武第四宿虛宿（又名「虛日

鼠」）。六五梨洲承漢魏《易》家不用「失得」而用「矢得」，75並將「矢」釋為計數的竹

製工具，用以計算日數。上九「晉其角」的「角」，梨洲釋為黃道東方青龍七宿之首的角

宿，並補充從虛宿運行至角宿為「一週天」即一年。 

〈明夷〉、〈豐〉之「總象」則取日蝕之象。〈明夷〉初九為日食限，76二、四、五爻

分別為「初虧」（日月第一次接觸）、「食甚」（日月第二次接觸）及「復圓」（日食結束）。

梨洲云 

 

明夷有日食之象，初在食限，去合朔尚遠，故曰：三日不食。二為初虧，四為食甚，

五為復圓，上為入地，曰左股左腹者，日月俱東行，日遲月疾其食也。日在右而月從

左追及之，故曰食必先於左，若日在左，則與月不相及矣。  

 

圖示：日食限77 

 

至於〈豐〉，梨洲指出：「亦為日食之象」。釋初

九「遇其配主，雖旬」的「配主」為月，「旬」指「在

日食前，月之望」。六二與九四皆有「日中見斗」，六

二指五、六月日食於井、柳宿，然可見斗宿；九四指正、二月之交，日食於室、壁宿，能

見斗宿之柄指午未。九三「日中見昧」則指「食既」（日全食開始）。九五「來章」，則指

「復圓」（日食結束）。78 

                                                        
74  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 114-115。 
75  鄭玄、荀爽、虞翻、李鼎祚皆用「矢得」。參見漢‧鄭玄：《周易鄭康成注》，頁 12b。唐‧李鼎祚：《周

易集解》（臺北：臺灣商務印書館，1996 年），卷 7，頁 176。  
76  關於「食限」，《中國天文學史》云：「太陽、月亮分別運行於黃道和白道，……只有當朔、望發生在

交點附近，日、月距離較近時，掩食才有可能出現。這一交點附近可能發生交食的範圍即為食限。」

薄樹人編：《中國天文學史》（臺北：文津出版社，1996 年），頁 185。  
77  （網址：http://courseware.eduwest.com/courseware/0570/content/0008/030003.htm），最後瀏覽日期：2015

年 11 月 10 日。 
78 梨洲云：「〈豐〉亦為日食之象。初之『配主』，月也。此在日食前，月之望，故『雖旬，无咎』，過則
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梨洲亦以節候釋《易》，除前所引〈坤〉卦言及外，尚有〈兌〉、〈困〉、〈中孚〉。〈兌〉

之「總象」為秋季，六爻由下至上分別代表農曆七、八、九三個月。初九「和兌」、九二

「孚兌」代表七月陽氣仍盛。九四處陰陽之介，「商兌」以秋於五音為商音；九五「孚于

剝」、上六「引兌」陰已盛，大地蕭索，故有陰剝陽及陽避陰的現象。梨洲云： 

 

〈兌〉為正秋之卦，下三爻七月之象，中二爻八月之象，上二爻九月之象。言「和」、

言「孚」者，陽氣猶盛也。秋於五音為商介者，陰陽之介也。「剝」則陰欲剝陽，「引」

則陽欲避陰，衰落之候也。79 

 

至於〈困〉，80則引宋‧鄭東卿（字少梅，一作少海，號合沙漁父）的說法，為由初秋至

寒冬的季節景象。81釋〈中孚〉為春季鳥禽生卵及孵化之景象，將「孚」釋為孵卵，將節

候與鳥禽生卵及孵化歷程結合。並援引元‧張理（字仲純）所云：「〈中孚〉生陽，羽族

卵生也。〈咸〉卦生陰，血肉之物，胎生也。故〈中孚〉為生陽之始，〈小過〉為生陽之

成也。」82初九「有他不燕」的「燕」指燕來之時乃鳥禽生卵之時，九二「鳴鶴在陰」指

鶴以聲孵卵，六三「或鼓或罷，或泣或歌」指鳥禽調合孵卵的節奏，六四「月幾望」指氣

候將至，九五「有孚，攣如」指卵內幼雛已成形之貌，上九「翰音登于天」則指幼雛破殼

而鳴。83 

（三）以禮樂制度釋《易》 

梨洲以禮樂制度釋《易》，可區分為通論及專論。在通論方面，於〈比〉泛言巡狩及

                                                                                                                                                           
災。離，南方之卦。五、六月之交，日在午未，日食於井、柳，則斗宿遠而得見。『日中見昧』，日

食之既也；其應在大臣，故『折其右肱』。震，東方之卦。正、二月之交，日在亥戍，日食於室、壁，

則斗柄之指午、未者，遠而得見。卦中兩斗，異星也。『來章』，復圓也。『閴其無入』，日入而人息

也。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 120-121。  
79  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 122。  
80  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 118。  
81  宋‧馮椅《厚齋易學》：「鄭少梅曰：『〈困〉因坎、兑相重而成也，兑正秋而坎正冬。兑之一陰，象

乎始得秋，而蔓草未殺，故為葛藟之困。六三秋冬之交，蔓草之葉皆已脱，而刺存焉，故為蒺藜之

困。若初六在坎之下，大冬之時也，蔓草為霜雪所殺而靡有孑遺，所存者株木而已。』」宋‧馮椅：

《厚齋易學》，《景印文淵閣四庫全書》第 16 冊（臺北：藝文印書館，1983-1986 年），卷 24，頁 8b。 
82  元‧張理：《大象易數鉤深圖》，《通志堂經解》第 4 冊（揚州：江蘇廣陵古籍刻印社，1996 年），頁

348。 
83  梨洲云：「當燕之來，鳥雀生卵之時也。鶴鳴子和，鶴以聲抱者也，『或鼓或罷，或泣或歌』，調和伏

卵之節也。『月幾望』，其氣候將至也。『有孚，攣如』，卵已成形，其爪尚攣也。翰音登天，則出鷇

而鳴矣。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 123。  



國文學報第五十九期 

 

–44– 

朝覲禮，曾云：「王者巡狩，諸侯來朝，皆畋獵講武」84，於〈謙〉六爻由下至上泛談五

禮，分別為吉、凶、嘉、賓、軍五禮。85於〈革〉卦承鄭東卿之說86
鞴言〈革〉有爐 之象，

進而言器壞改鑄而為革，又將天下喻為大器，談禮樂制度之變革。梨洲云： 

 

金成器則文彩生，故「虎變」、「豹變」。「黃牛之革」，槖籥也。……器敝改鑄之

之為革，天下亦大器也，禮樂制度，人心風俗，一切變衰，聖人起而革之，使就我範

圍以成器。87 

 

梨洲於〈既濟〉、〈未濟〉談六律、六呂。指出：「〈乾〉、〈坤〉分六陰六陽而為〈坎〉、

〈離〉，坎、離合而為〈既濟〉、〈未濟〉，在六十四卦之中，一律一呂可以相配者，更

無別卦。」又分別釋〈既濟〉、〈未濟〉六爻與律呂的關係。言道： 

 

〈既濟〉初為黃鐘，黃鐘陽之始生，「曳輪」、「濡尾」象其初出之貎。二為大呂，

陰為陽侶，有婦女之義。三為太簇，其分野幽州，故云「鬼方」。四為夾鐘，陽以陰

為夾，猶衣以袽為夾也。五為姑洗，百物滌故就新，猶祭祀之齋戒也。上為中呂，「濡

其首」者，首皆陽而為陰所伏也。88 

 
又釋〈未濟〉六爻云： 

 

初為林鐘，辟卦在遯，「濡尾」即遯尾濡。二為蕤賓，陰為主，陽為賓，既為賓主，

是「曳其輪」而未行也。三為南吕，四陰盛長，未可濟也。四為夷則。夷，傷也，故

有「伐鬼方」之事。五為應鐘，微陽應而將復，故有「君子之光」。上為無射。射，

厭也。萬物之資，陽氣無有厭射，猶人之飲酒無厭射也。89 

 

 
                                                        
84  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 106。  
85  梨洲云：「〈謙〉以五禮為象，初屬吉禮，祭祀之道，求之於陰，一謙也，求之於陽，一謙也，故曰

『謙謙』。二屬凶禮，哭踊皆鳴也，『无不利』者，大小通行之謂，嘉禮以親萬民，故屬之。『鄰』者

邦國，賓禮以親邦國故屬之。『行師』屬軍禮，有鐘鼓曰『伐』，故亦鳴也。五禮以忠信為主，三之

一陽是也。」清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 108。 
86  馮椅《厚齋易學》：「鄭少梅曰：『〈革〉雖有鼎鬲革生為熟之象，然以爐鞴之象為正。蓋以離火鼓鑄

兑金，而金從革也。』」宋‧馮椅：《厚齋易學》，卷 24，頁 1b。  
87  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 118-119。  
88  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 123。  
89  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 123-124。  
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梨洲將〈既濟〉、〈未濟〉與律呂相對應釋爻辭，實異於前賢，頗發新義。在專論方面，

梨洲釋〈大有〉以覲禮歷程說明諸侯進貢，天子以車服回贈。梨洲云： 

 

〈大有〉者以覲禮為象。「无交害」者，覲亦交也。大車所載之庭實在道者，享於

天子，上公三享，侯伯再享，子男一享。「匪其彭」者，……束帛加璧，以致庭實，

匹馬卓上，九馬隨之，儀文盛矣，而將之以恭敬，匪僅儀文也。「交如」者，天子

賜侯氏以車服，答其貢賦也。「自天祐之」者，侯氏肉袒告聽事於廟門，天子辭以

歸寧也。90 

 
於〈歸妹〉、〈漸〉論婚禮，〈歸妹〉上三爻分別為請期、親迎、婦見舊姑。梨洲云：「震

為春，兌為秋，正嫁娶之時也。下三爻明嫡妾之分，……四之『愆期』，謂請期也。五為

親迎，婦入門也。上爻婦見舅姑，故『承筐』；舅姑醴婦，故『刲羊』。」91〈漸〉爻辭

則言嫁娶六禮必備雁奠，梨洲云：「巽為長女，艮為門庭，女自外而歸男家之象。六禮必

奠雁，故彖言『女歸』，爻言『鴻漸』。」92 

以祭天之禮釋〈升〉的「總象」，初六「允升」為有德受命而後祭天，九二「利用禴」

乃祭宗廟，九三「升虛邑」與六四「王用亨于岐山」相關，指岐山所在之邑，六五「升階」

指登上祭壇，「冥升」指感格於神明。梨洲云： 

 

此王者升中祭告之事。「允升」者，德洽而後升也。「用禴」者，宗廟之祭也。「虛

邑」者，名山之邑，……將享岐山，先宿其邑而後升也。「升階」者，築土為壇，故

有階也。「冥升」者，感格於冥冥也。93 

 

釋〈萃〉六爻為宗廟行吉禮與凶禮。梨洲云： 

 

聚天下之人心者，莫如宗廟。九五「萃有位」，四海之內各以其職來祭。四之「大吉」，

二之「用禴」，吉萃也。上六「齎咨涕洟」，是王者大喪，群公萃而哭臨；三之「嗟

如」，初之「號若」，凶萃也。94 

 

                                                        
90  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 108。  
91  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 120。 
92  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 120。  
93  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 117-118。  
94  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 117。  
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〈豫〉則為樂，初六應上卦震九四為角聲故「鳴豫」，六二中爻為徵聲，故有「介于石」

之象；六三「盱豫」，「盱」為盱睢，張目仰視貌，為亡國之音；九四「朋盍簪」指八音

和諧，六五「貞疾，恒不死」為陽氣指宮聲，上六「冥豫」、「有渝」指祀神之樂及變聲

不用商樂。梨洲云： 

 

雷出地而後有聲，故五為宮，「貞疾，恒不死」者，陽氣不可滅而出也。「冥豫」、

「有渝」者，祀神之樂，謂之「冥豫」；「渝」則變其聲，不用商也。角如雉登木鳴，

初應震木而鳴也，中聲所止而徵生。宮天也，徵地也，磬，鼓長而狹以象天，股短而

厚以象地，二居中當徵，故如石。張羽為宮，其細已甚，則為靡靡之樂，三之盱睢，

亡國之音也；四則八音克諧，故為「朋盍」。95 

 
綜觀上述，梨洲結合三代禮樂制度釋《易》，頗具新意，即此見出梨洲認為《易》與古史

有密切關聯。 

四、 氣本論的《易》學哲學 

緼《易學象數論》的《易》學哲學是以重氣為主，梨洲云：「夫太虛絪 相感，止有一

氣，無所謂天氣也，無所謂地氣也。自其清通而不可見則謂之天，自其凝滯而有形象則謂

之地。」96此乃梨洲承繼其師蕺山著名的「盈天地皆氣」的主張，且天地間只有一氣，無

天氣、地氣之分，一氣中自有生生及凝聚之潛能。 

此外，梨洲透過「反對」概念展現氣的流行變化。梨洲指出上經反對卦有十二組，下

經反對卦有十六組。除如〈屯〉與〈蒙〉兩兩上下倒反的反卦，亦包括〈泰〉與〈否〉、〈既

濟〉與〈未濟〉上下二體相反的「兩象易」，但不包含〈乾〉與〈坤〉、〈頤〉與〈大過〉

等陰陽相對的對卦。梨洲云：「上經三十卦，反對之為十二卦。下經三十四卦，反對之為

十六卦。〈乾〉〈坤〉、〈頤〉〈大過〉、〈坎〉〈離〉、〈中孚〉〈小過〉，不可反對，則反其奇偶

以相配，卦之體兩相反爻，亦隨卦而變。」97 

對於〈乾〉〈坤〉、〈頤〉〈大過〉等四組對卦，雖不是反卦關係，但梨洲認為其中暗藏

反對義，並舉〈中孚〉上九「翰音」之取象便是得自〈小過〉初六「飛鳥」，〈頤〉初九「觀

                                                        
95  清‧黃宗羲：《易學象數論‧原象》，卷 3，頁 108-109。  
96  清‧黃宗羲：《易學象數論‧圖書四》，卷 1，頁 8。  
97  清‧黃宗羲：《易學象數論‧卦變》，卷 2，頁 54。  
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我朵頤」得自〈大過〉上卦兌，以〈說卦〉「兌為口舌」之故。〈大過〉九二「老夫」之象

得自〈頤〉下卦為震，〈說卦〉「震為長子」；九五「士夫」之象得自〈頤〉上卦為艮，〈說

卦〉「艮為少子」。梨洲云：「反對之窮而反其奇偶以配之，又未嘗不暗相反對於其間。如

〈中孚〉上爻之『翰音』，反對即為〈小過〉初爻之『飛鳥』。〈頤〉之『口實』由〈大過〉

之兌，〈大過〉『士夫』、『老夫』由〈頤〉之艮、震。此〈序卦〉之不可易也。」98足見梨

洲認為反對與〈雜卦傳〉、〈序卦傳〉二者有關。且除朱子所提出的十九卦外，尚有其他十

七卦亦以反對為義。 

梨洲對反對的認定與來知德論錯綜不同，其一，梨洲所說的反對是以反卦、兩象易為

主，至於陰陽相對之卦亦暗合反卦義。如前所舉〈中孚〉上九之取象可由〈小過〉初六解

釋。故梨洲所說的反對是指明顯的反卦與兩象易。來氏稱反卦為綜卦、陰陽相對者為錯卦，

其錯綜包含反卦、對卦。其二，梨洲認為反對不需特別談對卦，梨洲云： 

 

其後來知德頗以此說變，而以反對者為綜，奇偶相反者為錯。於〈頤〉、〈過〉八卦

相反之外，取反對者而亦復錯之。不知奇偶相反之中，暗寓反對，非別出一義也。若

又有相反一義，何以卦、爻略不之及乎？為卦、爻之所不及者，可以無待於補矣。99 

 

透過梨洲反對說與來氏錯綜說對比，可見出來氏強調陰陽二氣的相對與流行，而梨洲著重

在天地一氣的流行。 

緼然僅由「太虛絪 相感，止有一氣」及「反對」說來看，確實是以形下之氣為主。但

梨洲其他著作對於氣與理、心的關係有所論及。梨洲曾論理氣與太極云： 

 

氣本一也，而有往來闔闢升降之殊，則分之為動靜。有動靜則不得不分之為陰陽，……

莫知其所以然而然，是即所謂理也，所謂太極也。以其不紊而言，則謂之理，以其極

至而言則謂之太極。……一斂一發自是造化流行不息之氣機。而必有所以樞紐乎是，

運旋乎是，是則所謂靜也。100 

 
梨洲認為天地間只有一氣，就其條理性而稱為理，就其氣機根源處稱為太極，此根源處乃

氣所以生生不已者，屬形上義。一氣流行所呈顯的理，包括晝夜更迭，四時輪替，梨洲認

                                                        
98  清‧黃宗羲：《易學象數論‧卦變》，卷 2，頁 56-57。  
99  清‧黃宗羲：《易學象數論‧卦變》，卷 2，頁 57。  
100  清‧黃宗羲：《宋元學案‧附梨洲太極圖講義》，《黃宗羲全集》第 3 冊（杭州：浙江古籍出版社，1994

年），卷 12，頁 606。  
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為尚包括「夫其一時雖有過不及，而萬古之中氣自如也，此理之不可易者。」101 

梨洲又指出人秉天地之靈氣以生而有心，102心具活動性，有動靜，有喜怒哀樂之情。

性則是心所呈現的理，即當惻隱自然惻隱，當明是非自然明是非。梨洲云： 

 

夫在天為氣者，在人為心；在天為理者，在人為性。理氣如是，心性亦如是，決無異

也。人受天之氣以生，只有一心而已，而一動一靜，喜怒哀樂，循環無已。當惻隱處

自惻隱，當羞惡處自羞惡，當恭敬處自恭敬，當是非處自是非，千頭萬緒，感應紛紜，

歷然不能昧者，是即所謂性也。初非別有一物，立於心之先，附於心之中。103 

 

心是氣之靈，性為心所呈現的條理性，此乃源於形上之元氣，而為心之主宰。梨洲云：「夫

心體本空，而其中有主宰乎是者，乃天之降衷，有無虛實，通為一物者也，渣滓盡化，復

其空體，其為主宰者，即此空體也。」104 

綜觀上述，梨洲的《易》學哲學屬氣本論，實承繼自其師劉蕺山的觀點。就整個體系

來看，所謂的氣，包含形上的根源之氣（元氣）及形下的陰陽之氣，元氣化生為陰陽二氣，

並作用其間，成為氣之主宰，使陰陽二氣變化不已，且表現出氣的條理性，即此而稱之為

理。至於心性論，梨洲所說的心不同於陽明的道德心，而是心是氣之靈的心，兼形上元氣

及形下之氣，性乃心所具元氣所呈現的條理性，而表現出惻隱、羞惡之心。 

即此便可修正朱伯崑及劉述先兩位前輩的說法。朱伯崑認為梨洲《易》學哲學一方面

承繼氣學派以陰陽二氣談《易》理，另方面在認識論領域承繼陽明心學主張心即理。105如

此一來，梨洲既主氣學又主心學，豈不成二元論？問題出在朱伯崑只關注到梨洲談形下之

氣及「心」的概念，遂認為梨洲既主形下之氣，有又主陽明所說的心，遂產生既主氣（形

下義）又主心（道德心）的矛盾情況。 

劉述先認為梨洲屬心學一系，曾言：「在梨洲這樣的思想規模之下，他乃可以說：『盈

天地皆心也』，因為脫離了心，天地萬物即不成其為天地萬物。以這一點來說，他是陽明

心學的繼承者。」106又言：「氣之凝聚為物，物之本體為理，這一切都得透過心而形著。

                                                        
101  清‧黃宗羲：《明儒學案‧諸儒學案中四‧肅敏王浚川先生廷相》，《黃宗羲全集》第 8 冊，卷 50，頁

487。  
102  梨洲云：「人稟是氣以生，心即氣之靈處，所謂知氣在上也。」清‧黃宗羲：《孟子師說‧浩然章》，

《黃宗羲全集》第 3 冊，卷 2，頁 60。  
103  清‧黃宗羲：《明儒學案‧文莊羅整菴先生欽順》，卷 47，頁 408-409。 
104  清‧黃宗羲：《明儒學案‧泰州學案五‧明經方本菴先生學漸》，卷 35，頁 94。  
105  朱伯崑：《易學哲學史》第 4 卷，頁 275。 
106  劉述先：《黃宗羲心學的定位》（臺北：允晨文化實業股份有限公司，1986 年），頁 118。 
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則盈天地皆心與盈天地皆物，這是一體兩面，根本沒有唯心、唯物兩極對蹠的問題。」107

劉氏認為氣由心著，遂以心學解消唯物說，但劉氏的說法仍有商榷處。承前所論，梨洲所

說的心不是陽明直承孟子的道德心意義下的心學，雖然同樣使用並強調心的概念，但明顯

有別。嚴格而言，梨洲是以宇宙論的氣（兼含形上、形下）來涵概心性論的心，故此處以

氣本論解釋梨洲的《易》學哲學。 

五、 結論 

梨洲藉由考鏡源流，論理析辨，區分《易》本有的象、數與後人引申的象、數，關注

《易》的本來面目，雖然與朱子的觀點與作法不同，但探求《易》「本義」的精神是一致

的。 

梨洲《易》學亦有其限制，如對〈河圖〉、〈洛書〉所作的說明是基於間接推論，缺乏

第一手的地下出土文物證明真實樣貌，難免遭致批評。四庫館臣曾批評道：「惟本宋薛季

宣之說，以〈河圖〉為即卽後世圖經，〈洛書〉為即後世地志，〈顧命〉之『〈河圖〉』即今

之『黃冊』，則未免主持太過，至於矯枉過直。」108但在缺乏地下出土文物作為支持的情

況下，梨洲的理推法仍是具參考價值的。 

梨洲對《易》學的貢獻，除前言所指出對清《易》考辨圖書《易》及在「回歸原典」

運動有所影響外，部分經傳解釋與現代《易》學論點不謀而合。在以三代社會、文化釋《易》

方面，亦開啟現代《易》學古史治《易》的先河。如，胡樸安以古史治《易》，釋〈需〉

云：「耕種生活，居處固定，不必再進而別求水草之處，如游牧生活也。」109梨洲於《易》

雖無專門傳注之作，然《易學象數論》已涵括其《易》學觀及釋《易》實踐，對清代《易》

學，甚至現代《易》學都有極大貢獻，值得肯定。 

 

 

                                                        
107  劉述先：《黃宗羲心學的定位》，頁 118。 
108  清‧黃宗羲：《易學象數論‧附錄》，頁 282。   
109  胡樸安：《周易古史觀》（臺北：仰哲出版社，1987 年），頁 20。  
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Abstract 

Huang Zongxi is one of the most important scholars of Yijing in the late Ming and early 

Qing Dynasty. Yixuexiangxhulun is his very important book of Yijing learning. Because there are 

a lot of studies of Lizhou’s Xiangshu learning, this paper pays the emphasis on Lizhou’s 

positive idea, especially that how to discuss Xiang and explain Yici. Lizhou is sure that Yijing 

has seven symbols, and he emphasizes that every divinatory trigram has major symbol. Besides, 

every interpret the divinatory trigram has different symbols. We can integrate symbols and 

meanings, and explain divinatory trigram and lines on a trigram by holistic or part way. 

Integrate with the ancient living of farmers and herdsmen, use of the ideas of astronomy, 

calendars and the rite and music of Zhou dynasty. His studies of Yijing is by meaning, but do not 

forget to explain symbols. The philosophy of Yijing is the system of Qi, and it thinks that there 

is just one Qi in the world. It discuss the reason on the systematic way, and called Taiji in the 

root of Qi. This root is Qi, so it will always repeat itself. It’s belong to metaphysics. Lizhou 

initiates the study of Yijing, when he explains Yijing by astronomy and ancient social culture. 

Lizhou dedicates to the Yijing learning in the Qing dynasty, even in the modern times, have been 

immense. 
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