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蒔花幽賞與生命觀照 
──論《閒情偶寄》的草木世界 

黃培青* 
（收稿日期：99 年 6月 30日；接受刊登日期：99 年 11月 18日） 

提 要 

李漁的《閒情偶寄》是晚明閒賞美學的代表作品之一，是書分為詞

曲、演習、聲容、居室、器玩、飲饌、種植、頤養等八部，內容豐富多

元。該書內容反映明清文人休閒趣味的轉變，也勾勒出當時閒雅士人生

活嶄新的歷史形貌。基於對現實世界的衷情熱愛，李漁消解了原本判然

二分的雅、俗之別，以一種積極入世的態度，在俗世間創造、探索美的

邊界。 

今人對於李漁美學的相關研究，已達一定質量，但究其內容，卻多

聚焦於戲劇、園林、儀容等範疇，對於文人明覺感應的對象——客觀存

在的草木世界，卻乏人探究。實則李漁在《閒情偶寄‧種植部》中，建

構出一個幽賞自愜的美學世界，在栽植、賞玩的過程中，提出了一套蒔

花幽賞的方法原則，更流觀玩賞間抽繹出對生命、道德的深刻體會。 

筆者以為李漁在追求感官娛目之好，尚且能兼及美、善的理想追

求，係其草木世界觀的重要特色。而這也是晚明士人跨向俚俗之美後向
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傳統道德價值的回歸，也是李漁身為士人的永恆印記。所以，游離於收

放之間、拓逸與收束的二維擺盪，從李漁《閒情偶寄》的草木觀將可照

映出明清文人思想世界中的變與不變。 

 

關鍵詞：美學、李漁、閒情偶寄、種植部 
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一、前 言 

李漁（1611-1677）明末清初人，其《閒情偶寄》是一部寓「莊論」

於「閒情」的作品。是書以閒散知性的筆調，泛論生活應具的閒雅情趣，

是研究晚明文藝思潮、文藝美學的重要典籍。與之相關的議題，當代學

者已投以相當的關注，甚至成為明清易代之際的學術熱點之一，1舉凡

美學、戲劇、小說、文學理論⋯⋯等，討論可說是不一而足。 

但在汗牛充棟的論文專著中，作為文人明覺感應、幽賞對象的草木

世界，卻顯得乏人問津。在晚明文人的美感世界中，「花」與「美女」，

是文人極其愛賞的兩大品類，2但吾人卻普遍忽略了李漁在蒔花幽賞時

所透顯出的美學意義。 

在《閒情偶寄‧種植部》中，共分為「木本」、「藤本」、「草本」、

「眾卉」、「竹木」五大範疇。李漁針對八十多種花木的品性、特點，

以系統、詳細的評析，建構出完整的草木美學論述。其不僅止於花木習

性、栽種原則、種養位置的揭示，還有著更深刻的文化意涵。舉凡花卉、

植栽的觀賞價值、觀賞意義，甚或哲理啟迪、美感尋繹都有相當深入的

探索與闡釋。可以說李漁以其別具隻眼的慧心，巧藝經營，創造出一個

充滿美感、怡悅的花木世界。 

首先，從主觀態度可以發現李漁對於花木的深切喜愛，《閒情偶寄‧

居室部》曾提及： 

 

                                                 
1  相關書籍諸如：杜書瀛《李漁美學思想硏究》、張曉軍《李漁創作論稿：藝術的商

業化與商業化的藝術》、黃果泉《雅俗之間——李漁的文化人格與文學思想研究》、

駱兵《李漁的通俗文學理論與創作研究》、胡元翎《李漁小說戲曲硏究》、崔子恩

《李漁小說論稿》⋯⋯等；相關期刊論文更達數百篇之多。 
2  花與美女是晚明文人極其愛賞的兩大審美品類，在《閒情偶寄‧聲容部》中即有：

「名花美女，氣味相同，有國色者必有天香」之說。可參看毛文芳：〈花、美女、

癖人與遊舫——晚明文人之美感境界與美感經營〉，《中國學術年刊》（第 19 期，
1998 年 3月），頁 381-416。 
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性嗜花竹，而購之無資，則必令妻孥忍饑數日或耐寒一冬，省口

體之奉，以娛耳目。人則笑之，而我怡然自得也。3 

 
在「口體之奉」與「以娛耳目」相衝突之際，李漁寧可選擇「令妻孥忍

饑數日」、「耐寒一冬」，也要完成其「性嗜花竹」的偏好，足見其對

花木的一往情深。 

再者，李漁曾有「以花為命」之謂：「予有四命，各司一時：春以

水仙、蘭花為命，夏以蓮為命，秋以秋海棠為命，冬以蠟梅為命。無此

四花，是無命也；一季缺予一花，是奪予一季之命也。」4，可知李漁

視「水仙、蘭花、蓮、海棠、蠟梅」諸卉為命，而由「無此四花，是無

命也」更可見其賞愛之情。其中水仙以秣陵為最，李漁提及家人曾於「度

歲無資，衣囊質盡」山窮水盡之際，懇求其一年不看水仙，後為李漁所

拒。李漁答云：「寧短一歲之壽，勿減一歲之花」，後家人見無法勸阻，

只好聽任其言典當簪珥購之。5 

其次，從客觀植栽經驗技巧看來，李漁對園圃花藝之事，確實有所

研究。 

 
予播遷四方，所止之地，惟荔枝、龍眼、佛手諸卉，為吳越諸邦

不產者，未經種植，其餘一切花果竹木，無一不經葺理。6 

 
李漁是個極富實驗精神的人，正所謂「如有所譽、必有所試」，他對花

木的深刻認識與理解，是植根在實際的踐履、操作之中得來的。 

                                                 
3  清‧李漁撰、杜書瀛校注：《閒情偶寄‧房舍第一》（北京：中國社會科學出版社，

2009 年 1月），頁 111。以下《閒情偶寄》引文皆依此版本。 
4
  〈草本第三‧水仙〉，頁 197。 

5  事見〈草本第三‧水仙〉，同上註。 
6  〈木本第一‧梨〉，頁 184。 
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在此主、客觀基礎之上，李漁還曾以「香國平章」自詡。在論及瑞

香花時李漁說道： 

 
予僭為香國平章，焉得不秉公持正？寧使一小人怒而欲殺，不敢

不為眾君子密提防也。7 

 
其品評諸卉時公正持平的嚴謹態度可見一斑，而代為審辨、明覺的動

力，則在於他對花卉的真情憐愛之上。在〈草本‧芍藥〉篇中曾記敘一

段「友花木」的趣聞： 

 
每於花時奠酒，必作溫言慰之曰：「汝非相材也，前人無識，謬

署此名，花神有靈，付之勿較，呼牛呼馬，聽之而已。」8 

 
這「溫言慰之」的舉措，實透顯出李漁與眾卉之間情意的溝通與交流。

同文還記載了： 

 
予於秦之鞏昌，攜牡丹、芍藥各數十種而歸，牡丹活者頗少，幸

此花無薑，不虛負戴之勞。豈人為知己死者，花反為知己生乎？9 

 
正是瞭解之深、賞愛之切，讓李漁成了名副其實的花之知己。而在人我

交感的過程中，花兒彷彿也可感知人的情意，進而為知己重生，綻放最

美麗的姿態。 

綜上所言，李漁對於眾卉的愛賞形象已躍然紙上，而這麼個嗜花如

命的雅士韻客，他筆下所形構出的草木世界，豈有不值得吾人深究的道

                                                 
7  〈木本第一․瑞香〉，頁 191。 
8  〈草本第三․芍藥〉，頁 195。 
9   同上註。 
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理？ 

李漁〈種植部〉所論眾卉與尋常「花譜」之作截然有別，在〈種植

部‧序〉中即開宗明義曰： 

 
已載群書者片言不贅，非補未逮之論，即傳自驗之方。欲睹陳言，

請翻諸集。10 

 
不提陳言贅語，是本書的基本原則，其書為文字者，非補「未逮之論」、

即是「自驗之方」的傳承，總之皆為自家實證實悟而來者。其又云： 

 
藝植之法，載於名人譜帙者，纖髮無遺，予倘及之，又是拾人牙

後矣。11 

 
由此可知惟陳言務去、不拾人牙慧，乃是李漁著錄寫作的基本要求，其

立異標新的意圖，在此也表露無遺。至於枝微末節處，也非李漁是書著

意用心的焦點，慧心巧思的照鑒，透顯出李漁流觀幽賞時的靈光閃現。 

 
種梅之法，亦備群書，無庸置吻，但言領略之法而已。12 

 
這裡所謂的「領略之法」尚須讀者身心的參與、實踐，方可領略其間妙

處。至於前人已論之處，李漁不拾人餘唾；一般植栽要領、老生常譚之

說，也盡皆略去。其所發揮者，非依傍他人陳言；其筆下草木者，乃美

與善的融合、理性與感性交匯而成的世界。 

就美的追求而言，李漁品賞的要點在眾卉之「色」、「香」、「態」上，

                                                 
10  〈種植部․序〉，頁 180。 
11  〈木本第一‧牡丹〉，頁 180。 
12  〈木本第一‧梅〉，頁 182。 



 
蒔花幽賞與生命觀照——論《閒情偶寄》的草木世界 

‧127‧ 

那是感性、感官所追求的愉悅。如論薔薇之時，其謂「結屏之花，薔薇

居首。其可愛者，則在富於種而不一其色。大約屏間之花，貴在五彩繽

紛」。13論及木香時謂「木香花密而香濃，此其稍勝薔薇者也。」14，其

色、其香乃是花之媚人的基本要件。此外，論海棠時李漁曾有「秋海棠

一種，較春花更媚」之說，並以美人之「待年」、「已嫁」者喻春、秋海

棠，二者又各以「綽約可愛」、「纖弱可憐」的姿態獲得吾人的垂青。15至

於「四命」之一的水仙，李漁更有「其色其香，其莖其葉，無一不異群

葩，而予更取其善媚」之譽。而水仙的媚態就在「淡而多姿，不動不搖」

之間自然煥顯，故李漁謂其為「集眾美之成」。由此可知，視覺之「色」、

嗅覺之「香」以及花卉姿態之「媚」，是吾人愛賞的重點所在。16 

但其眼中的草木世界不僅止於感性、美感的追求，更有形而上層

次，對於理性、善的尋索，以及知性的思辨抉微。故於幽賞之外，更有

對道德、生命的深層照鑒。如其〈木本第一‧序〉論及「木本」、「藤本」、

「草本」之別時： 

 
草木之種類極雜，而別其大較有三，木本、藤本、草本是也。木

本堅而難痿，其歲較長者，根深故也。藤本之為根略淺，故弱而

待扶，其歲猶以年紀。草本之根愈淺，故經霜輒壞，為壽止能及

歲。是根也者，萬物短長之數也，欲豐其得，先固其根。吾於老

                                                 
13  〈藤本第二‧薔薇〉，頁 192。 
14  〈藤本第三‧木香〉，頁 192。 
15  「秋海棠一種，較春花更媚。春花肖美人，秋花更肖美人；春花肖美人之已嫁者，

秋花肖美人之待年者；春花肖美人之綽約可愛者，秋花肖美人之纖弱可憐者。處

子之可憐，少婦之可愛，二者不可得兼，必將娶憐而割愛矣。」，詳見〈木本第一‧

海棠〉，頁 185。 
16  案：花卉除「娛目」之外，尚有「悅耳」之功，如柳為納蟬、集鳥之所，時鼓吹

清音，以助雅興。另有「實用」之功，如芙蕖除具幽賞之美外，荷花清馥、蓮藕

可食，葉可裹物，適目、備用無一不具。 
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農老圃之事，而得養生處世之方焉。17 

 
李漁從木本根深故「堅而難痿」、藤本為根略淺故「弱而待扶」，到草

本之根愈淺故「經霜輒壞」的老圃農事，體貼到「養生處世之方」，可

見其於花木世界所受啟迪者，更有生命智慧的展拓。而這種由形而下感

官娛目、美感經驗的挖掘，進一步向形而上道德智慧、生命觀照的揚升，

正是《閒情偶寄》草木世界所彰顯的特殊價值與意義。 

二、蒔花幽賞——草木之美的追求與經營 

誠如前文所言，李漁筆下眾卉之花容意態，乃是其花木美學的根柢

基礎。而其築構美感世界的原理原則、經營追求，則有待閒心慧眼去創

造、捕捉。 

(一)順時適性、尊重自然 

在李漁的美感世界中，對於物性自然的順隨與尊重是最基本的原

則。其於〈牡丹〉中曾記載《事物紀原》中的一則趣聞： 

 
及睹《事物紀原》，謂武后冬月游後苑，花俱開而牡丹獨遲，遂

貶洛陽，因大悟曰：「強項若此，得貶固宜，然不加九五之尊，

奚洗八千之辱乎？」（韓詩「夕貶潮陽路八千」。）物生有候，

葭動以時，苟非其時，雖十堯不能冬生一穗；後系人主，可強雞

人使晝鳴乎？18 

 
對於牡丹堅守其性，不因人主意向而曲折違拗，「花王」之譽良有以也。

                                                 
17  〈木本第一‧序〉，頁 180。 
18  〈木本第一․牡丹〉，頁 181。 



 
蒔花幽賞與生命觀照——論《閒情偶寄》的草木世界 

‧129‧ 

不過值得吾人注意者更在「物生有候」一句，草木生長自有其天性，對

此人們應該予以尊重，唯有順時適性，始可一睹群芳之姿。否則即便是

聖君明主，也無法倒行逆施，強令生花。 

另外，在行賞芳卉時，尊重物性、以人就花，有時也是必要的。在

〈木本第一‧桃〉中記載，「桃」有接枝與天然兩類，李漁所好者乃桃

之未經接者，其云： 

 
桃之未經接者，其色極嬌，酷似美人之面，所謂「桃腮」、「桃

靨」者，皆指天然未接之桃，非今時所謂碧桃、絳桃、金桃、銀

桃之類也。即今詩人所詠，畫圖所繪者，亦是此種。此種不得於

名園，不得於勝地，惟鄉村籬落之間，牧童樵叟所居之地，能富

有之。欲看桃花者，必策蹇郊行，聽其所至，如武陵人之偶入桃

源，始能復有其樂。如僅載酒園亭，攜姬院落，為當春行樂計者，

謂賞他卉則可，謂看桃花而能得其真趣，吾不信也。19 

 
此天然未經接者，非名園勝地所能囿之，而是於鄉村籬落之處方可富

有。所以吾人欲賞桃花，則需「策蹇郊行」，要如〈桃花源記〉中之武

陵人，偶入桃源，始可體會賞桃行樂的真趣。 

其他又如「凌霄」，李漁譽其為「花之可敬者」也。它擁有「望之

如天際真人」的特色，卻也有無法「卒急招致」的天性。20所以李漁說：

「欲有此花，非入深山不可」，可見眾卉各有其無法強加矯致的天性，

所以真好花者只能尊重其物性，依時循例配合而作。 

在李漁品賞芳卉的視野裡，人是觀察的主體，而物的美、善等價值，

                                                 
19  〈木本第一‧桃〉，頁 183。 
20  「藤花之可敬者，莫若淩霄。然望之如天際真人，卒急不能招致，是可敬亦可恨

也。⋯⋯欲有此花，非入深山不可。行當即之，以舒此恨。」，詳見〈藤本第二‧

凌霄〉，頁 194。 
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是透過主體的認識、發現始得以彰顯，故李漁的花卉草木觀實帶有濃厚

的人本色彩。但在上述事例中可以發現，在逐美於幽好的過程中，對於

物體自性的尊重卻是做為觀賞主體的人類所必須先備的態度。人們有經

營、布置、組接、移栽的諸多技巧，但所有後天、人為的作用，仍須在

服膺尊重物性的原則下進行。所以，有時人為的輔助可以添益其色，但

與物性有所牴牾之時，如何調動觀賞主體的身心，就成了吾人必須妥協

之處。因此，對於草木物性的理解與尊重，都植基於李漁對於花卉幽好

的執著與追求，在互為因果、不斷深入認知、探索的過程中，也掘發出

李漁草木美學更深刻的意義與價值。 

(二)變俗趨雅、崇美尚用 

明代以降，隨著市民經濟的發展，士、商階層往來頻仍，文人品味

也因此漸漸為俗所化，於是從俗、入俗成了時代發展的必然趨勢。在哲

學思想方面，心學所引領的啟蒙思潮也讓文人關注的視角從形而上的性

理氣質移轉到生活本身，所以正視個體感性的需求，於生活中尋求自適

與自由，都讓當時文人對於俗世經驗的探索，有了更深的體悟。從歷史

的角度看來，文人的俗世化可謂為明代文人最鮮明的時代印象。 

李漁身處明、清易代之際，在生活方式、人生態度、審美情趣等方

面自然難脫明人遺緒，也有趨俗的傾向。加上甲申國變之後，因生活壓

力不得不筆耕鬻文。所以終其一生，除了小說、戲曲的創作外，他還經

營書鋪，組織家庭戲班，甚至扮裝飾角、粉墨登場。當他逐食祿於達官

顯貴之間，逐聲色於文壇詞場之際，以獲取權貴資助與餽贈為第一要務

時，如何創作符合通俗大眾口味的作品，就成了他所考量的重點。因此，

在追求利益的前提之下，讓他的思維、品味必須遠離文人、小眾的雅文

化圈，轉而向俗文化市場靠攏。 

然而，文人養成教育中的雅文化因子並未因此而消滅，李漁在日常

生活之中，仍常常不自主地表現出變俗趨雅的生活態度。其所追求的「閒
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情」，就是一種去功利、藝術化了的生命情調，擺脫了俗世之用的要求，

追求自得、自適、自足的人生境界。揉合上述二者，也造就了李漁身在

世俗卻又超越世俗的獨特美學觀。 

長期從事市井文化傳播、創作的李漁，對於雅、俗有一番有獨到的

見解。他既不全然地跨向俚俗，也不欣賞僵化的文雅。而是以其巧思、

巧藝，美化現實生活，在日用流行之間，以識趣、善想之心，營造出悅

目娛情的美感世界。而美的發現，正是在無時不可、無處不在的俗世中

得到超越。故在雅俗之間、賞用之際，巧妙地融會成另類、優雅的審美

視野。 

在雅、俗的邊界中，李漁並未因生活之資、時代趨勢而全面地向通

俗美學靠攏，其士大夫的身分仍舊趨使著他對二者有清楚的認知與分

野。〈藤本第二‧序〉中有云： 

 
藤本之花，必須扶植。扶植之具，莫妙於從前成法之用竹屏。或

方其眼，或斜其槅，因作葳蕤柱石，遂成錦繡牆垣，使內外之人，

隔花阻葉，礙紫間紅，可望而不可親，此善制也。無奈近日茶坊

酒肆，無一不然，有花即以植花，無花則以代壁。此習始於維揚，

今日漸近他處矣。市井若此，高人韻士之居，斷斷不應若此。避

市井者，非避市井，避其勞勞攘攘之情，錙銖必較之陋習也。見

市井所有之物，如在市井之中，居處習見，能移性情，此其所以

當避也。即如前人之取別號，每用川、泉、湖、宇等字，其初未

嘗不新，未嘗不雅，迨後商賈者流，家效而戶則之，以致市肆標

榜之上，所書姓名非川即泉，非湖即宇，是以避俗之人，不得不

去之若浼。⋯⋯已噪寰中者仍之繼起，諸公似應稍變。人問植花

既不用屏，豈遂聽其滋蔓於地乎？曰：不然。屏仍其故，制略新

之。21 

                                                 
21  〈藤本第二‧序〉，頁 191-192。 
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為配合藤本諸卉需攀附而生的特性，古人有設竹屏扶植之法。但李漁文

中提到「近日茶坊酒肆，無一不然」、「市井若此，高人韻士之居，斷

斷不應若此」，顯然優雅的生活情趣自不可蹈俗世之故習。當然，李漁

也非一味標高自我、自命清高之人，深入民間的生活經驗也讓他對於世

俗情調有深刻的認知，故其所「避市井者」乃「避其勞攘之情」、「錙

銖必較之習」，而尋常百姓趨同所用者，則須「稍變」。以竹屏為例，

即需「制略新之」，以慧心巧思、別出新裁。 

另外，木本諸卉之中，李漁亦極為推賞「木芙蓉」。其曾謂：「凡有

籬落之家，此種必不可少。如或傍水而居，隔岸不見此花者，非至俗之

人，即薄福不能消受之人也。」22所以部分花類的植栽與否，可以表現

出居處之人的品味、格調。而此處對「至俗之人」的批判，亦可作為李

漁變俗趨雅美學觀的補充。 

再者，「崇美」與「尚用」的調和，也是李漁折衷美學觀點的一大

特色。如前揭注釋所云，兼具百花之長的「芙蕖」即是審美與實用結合

的典範。 

 
自荷錢出水之日，便為點綴綠波，及其勁葉既生，則又日高一日，

日上日妍，有風既作飄颻之態，無風亦呈嫋娜之姿，是我於花之

未開，先享無窮逸致矣。迨至菡萏成花，嬌姿欲滴，後先相繼，

自夏徂秋，此時在花為分內之事，在人為應得之資者也。及花之

既謝，亦可告無罪於主人矣，乃夏蒂下生蓬，蓬中結實，亭亭獨

立，猶似未開之花，與翠葉並擎，不至白露為霜，而能事不已。

此皆言其可目者也。可鼻則有荷葉之清香，荷花之異馥，避暑而

暑為之退，納涼而涼逐之生。至其可人之口者，則蓮實與藕，皆

並列盤餐，而互芬齒頰者也。只有霜中敗葉，零落難堪，似成棄

                                                 
22  〈木本第一‧木芙蓉〉，頁 190。 
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物矣，乃摘而藏之，又備經年裹物之用。是芙蕖也者，無一時一

刻，不適耳目之觀；無一物一絲，不備家常之用者也。有五穀之

實，而不有其名；兼百花之長，而各去其短。種植之利，有大於

此者乎？予四命之中，此命為最。23 

 
在前述「四命」之中，李漁以此為最。因為芙蕖「有五穀之實，而不有

其名；兼百花之長，而各去其短」，它給人們帶來的不只是娛心悅目的

效果，更有實用之利。不論是初放時「點綴綠波」，還是風起時具「飄

颻之態」，出水時呈「裊娜之姿」，皆有「無窮逸致」。迨至花謝蒂生、

蓬中結實，再與翠葉並擎，也給人視覺上美的享受。當然，除了「悅目」

之外，荷花的清香嗅之有退暑生涼的效果，蓮實與蓮藕還可滿足人們的

口腹之欲，最後連荷葉都可用來裹物，可說具有無窮的妙用。如此可目、

可鼻、可口、可用之卉，其功效之多、不一而足。 

由此可知，李漁對於眾卉的評賞，所觀照的層面十分多元。除了感

性色香味態的追求，也仍保有花卉從屬園藝農圃的實用層次，在崇美的

同時，尚用也成為一把規尺，融入花卉價值品鑑的標準中。 

另外，藤本之屬的「玫瑰」，也具多元之功用，李漁曾云：「花之有

利於人，而我無一不為所奉者，玫瑰是也」。24其具體事蹟如下： 

 
玫瑰之利，同於芰荷，而令人可親可溺，不忍暫離，則又過之。

群花止能娛目，此則口眼鼻舌以至肌體毛髮，無一不在所奉之

中。可囊可食，可嗅可觀，可插可戴，是能忠臣其身，而又能媚

子其術者也。花之能事，畢於此矣。25 

 

                                                 
23  〈草本第三‧芙蕖〉，頁 198。 
24  〈藤本第二‧玫瑰〉，頁 194。 
25  同上註。 
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玫瑰之「可囊可食」、「可嗅可觀」、「可插可戴」，得到李漁「忠臣

其身」又能「媚子其術」的美譽，故有「花之態事，畢於此矣」的讚歎。

所以在李漁的花卉觀中，是兼集娛目之美、德行之善、利生之用的全面

性視野。只是在「崇美」、「尚用」之間仍有其從屬、優位之別，當魚

與熊掌不可得兼之際，二者的先後次第，李漁的態度仍有明白的揭示。

如前揭文所云之「桃」，其文云： 

 
然今人所重之桃，非古人所愛之桃；今人所重者為口腹計，未嘗

究及觀覽。大率桃之為物，可目者未嘗可口，不能執兩端事人。26 
 

當口腹之欲與觀覽之勝無法執兩端事人之時，李漁所留意之處即不在口

腹的食用之上，而是對花態之美的熱烈追求。 

其他又如「梨花」也兼具其果可食、其卉可賞的特點，但李漁有云：

「性愛此花，甚於愛食其果」27。雖然其間原因在於梨「果之種類不一，

中食者少，而花之耐看，則無一不然」28，但從著眼於花美即給予佳評

的評斷看來，李漁對於美感的堅持與追求，早已超越了物欲實用，而將

審美活動的意義置於物質利益之上。 

(三)巧具慧心、增益其趣 

今人張維昭在論及晚明士人好遊山水者，曾提出古人必具「三勝」

之說，即：「勝情」、「勝具」與「勝緣」是也。29其中「勝情」者，指的

是遊山真賞之情。「勝具」者，指的是須得遠遊治裝等行具之資。「勝緣」

                                                 
26  〈木本第一‧桃〉，頁 183。 
27  〈木本第一‧梨〉，頁 184。 
28  同上註。 
29  詳參張維昭：《悖離與回歸──晚明士人美學態度的現代觀照》（南京：鳳凰出版

社，2009 年 8月），頁 141-143。 
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者，指的是解意禽鳥，暢情林木的選勝之緣。筆者以為，李漁對於花木

美感的尋繹即甚得「勝具」三昧。他常借外物之設，創造出一個便於流

賞、觀玩的環境，在慧心、巧具的協助下，進入一種優雅、自適的美感

境界。 

首先以觀「梅」之賞為例，即有「山遊」、「園居」、「家居」之別；

為因應不同的賞玩方式，則有器具設備上的差異： 

 
觀梅之具有二：山遊者必帶帳房，實三面而虛其前，制同湯網，

其中多設爐炭，既可致溫，復備暖酒之用。此一法也。園居者設

紙屏數扇，覆以平頂，四面設窗，盡可開閉，隨花所在，撐而就

之。此屏不止觀梅，是花皆然，可備終歲之用。立一小匾，名曰

「就花居」。花間豎一旗幟，不論何花，概以總名曰「縮地花」。

此一法也。若家居種植者，近在身畔，遠亦不出眼前，是花能就

人，無俟人為蜂蝶矣。30 

 
其中「山遊者」必帶帳房，為配合梅的物性與山間幽賞的節候、地勢，

則須設有爐炭，「既可致溫、復備暖酒」。而「園居者」則要設紙屏數

扇，圍以成居，在四面設窗的安排下，可以恣意流賞，李漁並相當雅緻

地給予「就花居」的稱暱。在其慧心巧思的點染下，觀覽之情、眾卉之

美自會添益不少。 

另外，對於「蘭花」的評賞，李漁也別有一番巧思。《孔子家語》

有云：「如入芝蘭之室，久而不聞其香」，李漁以為此乃不得幽賞之法故

也。他說：「相俱貴乎有情，有情務在得法；有情而得法，則坐芝蘭之

室，久而愈聞其香。」31，所以「有情」、「得法」才是識得幽蘭真趣的

重要關鍵。其具體方法如下： 

                                                 
30  〈木本第一‧梅〉，頁 182 
31  〈草本第三‧蘭〉，頁 196。 
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「如入芝蘭之室，久而不聞其香」者，以其知入而不知出也，出

而再入，則後來之香，倍乎前矣。故有蘭之室不應久坐，另設無

蘭者一間，以作退步，時退時進，進多退少，則刻刻有香，雖坐

無蘭之室，則以門外作退步，或往行他事，事畢而入，以無意得

之者，其香更甚。32 
 

李漁以為常人無緣於蘭馨在於「知入」而「不知出」，他主張於芝蘭之

室外，尚需準備一間無蘭之室或以門外作為退步，在進、出換位間，以

時進時退的方式常保嗅覺的敏感度，進而享受加倍濃郁的芬芳。此外，

若將蘭花移置屋內，李漁對於室內擺設、氣氛的營造也有所提點，其云： 

 
居處一室，則當美其供設，書畫爐瓶，種種器玩，皆宜森列其旁。

但勿焚香，香薰即謝，匪妒也，此花性類神仙，怕親煙火，非忌

香也，忌煙火耳。33 

 
從「美其供設」、「種種器玩宜森列其旁」可以看出，李漁在乎的是整

體氛圍的營構，如何讓幽蘭之芳達到最佳的效果，讓感官、情性得到適

切的怡悅，李漁可謂是煞費苦心。他並且提點眾人不宜在設蘭之室焚

香，因為蘭於花品之中位列仙班，故忌煙火。性類神仙之說自然是其瑰

麗想像的延伸，但卻是植基於「香薰即謝」的客觀事實之上，所以如何

配合花卉的天性，進而以其慧心添附巧具，將幽賞花卉的美感拓展到最

大的境界，是李漁所用心著力之處。 

就現代美學研究的觀點，當人類進行審美體驗的同時，往往是開啟

全身整體的感官渠道，去感知、體貼。在物我交感之後，產生一種結合

                                                 
32  同上註。 
33  同註 31。 
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生理、心理甚至心靈世界的綜合性體驗。它需要主體、客體的協調配合，

是身、心、靈相互作用後的產物。所以在逐美幽好之際，除了審美主體

的心理調整外，還需審美客體、環境、氛圍的整體營造。此處提出的賞

蘭之法，除了出入進退的要求外，還需美其供設森列器玩、書畫，配合

前述觀梅之具的紙屏、帳房，可以發現李漁品賞花藝時竭力地營構出一

個超越世俗的理想環境，它是自然──花之色香味態──與人工──布

置巧構──的完美結合。今人張珣曾撰文討論香味所具有的儀式力量，

以為「香不只引起嗅覺上愉悅，也同時引發幽雅與優美的身體整體經

驗。」34所以在香氣圍繞的空間裡引領人們進入宗教神聖的境界。而此

處的器玩書畫、雅室蘭馨，亦可視之為李漁所創構出的審美的「他界」，

其所欲者即是在塵俗之間建構出一個純然、潔淨與世無涉的美的殿堂。 

其他如「凌霄」花，李漁也說：「欲得此花，必先蓄奇石古木以待，

不則無所依附而不生，生亦不大。」35，蓄奇石古木並配合花性，始有

得見花美之可能。所以整體環境的經營布置，也影響著花卉生長的品質

良莠。 

又如賞柳，李漁說： 

 
種樹之樂多端，而其不便於雅人者亦有一節；枝葉繁冗，不漏月

光。隔嬋娟而不使見者，此其無心之過，不足責也。然匪樹木無

心，人無心耳。使於種植之初，預防及此，留一線之餘天，以待

月輪出沒，則晝夜均受其利矣。36 

 
楊柳枝繁葉茂雖有遮蔭、納蟬、集鳥等眾多優點，卻也造成雅人韻士賞

                                                 
34  張珣：〈馨香禱祝：香氣的儀式力量〉，《體物入微：物與身體感的研究》（新竹：

國立清華大學出版社，2008 年 12月），頁 222。 
35  〈藤本第二‧凌霄〉，頁 194。 
36  〈竹木第五‧柳〉，頁 209。 



 
國文學報 第四十八期 民國九十九年十二月 

‧138‧ 

月時的不便，李漁以為此非「樹木無心，是人無心耳」。如上所述，藝

圃園囿做為文人心靈世界的延伸，其原則即在自然的基礎上添以巧思，

在這個過程中也呈顯出主體的情性、面貌。所以，如何在尋常花木世界

中，探索出饒具新味、雅趣的評賞方法，就成了品賞境界高低的決斷關

鍵。面對楊柳「枝葉繁冗，不漏月光」的遺憾，吾人當預防及此，於植

栽時預留一線之餘天，如此即可晝夜均蒙柳樹之利，不論白天、夜晚信

步至此，各有一番情趣。由此可知，在樹藝牧養之間實是文人主體情性

的參與，也是審美意識的創造，在此過程中展現的靈心慧眼，即是文人

蒔花幽賞時所應具備之的基本要件。 

當然，人們為睹花妍，自會想方設法，如藝菊一事，即全仗人力，

在種子尚未入土之前，即需插標記種。植定之後，又得防燥慮濕、摘頭

掐葉、芟蕊接枝、捕蟲掘蚓。伺其花開，還需防雨避霜、縛枝繫蕊、置

盞引水、染色變容……37皆需耗費一番心力。但人們為求速效，偶有不

得其法的情況發生。如欲使花之速開，即有「先期使開之法」： 

 
常聞有花不待時，先期使開之法，或用沸水澆根，或以硫磺代工，

開則開矣，花一敗而樹隨之，根亡故也。38 

 
不論「沸水澆根」或「硫磺代工」皆未顧及花之本體，反受其累。所以

只圖一時之好，此非韻士雅人所當為。又如栽植「茉莉」時，人們為免

於寒害，畏其凍而不進滴水，結果造成「痿於寒者什一，斃於乾者什九」

                                                 
37  「菊花之美，則全仗人力，微假天工。藝菊之家，當其未入土也，則有治地釀土

之蘇，既入土也，則有插標記種之事。是萌芽未發之先，已費人力幾許矣。迨分

秧植定之後，勞瘁萬端，複從此始。防燥也，慮濕也，摘頭也，掐葉也，芟蕊也，

接枝也，捕蟲掘蚓以防害也，此皆花事未成之日，竭盡人力以俟天工者也。即花

之既開，亦有防雨避霜之患，縛枝系蕊之勤，置盞引水之煩，染色變容之苦，又

皆以人力之有餘，補天工之不足者也。」，詳見〈草本第三‧菊〉，頁 201-202。 
38  〈草本第三‧序〉，頁 195。 
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的窘境，此乃「因噎廢食」之舉。李漁為此提出因時制宜之法，其云： 

 
稍暖微澆，大寒即止，此不易之法。但收藏必於暖處，篾罩必不

可無，澆不用水而用冷茶，如斯而已。予藝此花三十年，皆為燥

誤，如今識花，以告世人，亦其否極泰來之會也。39 

 
除了配合天時寒暖置處之外，還需篾罩迴護，澆灌也以冷茶易水，其憐

護之心可見一斑，而此乃笠翁植栽佳種三十年之心得也。 

 
綜上可知，李漁於蒔花藝草，有其一番靈心妙解，連帶地生發出許

多幽賞的方法、創造出藝術巧具。而一切的巧構設計，皆由物、人之所

「宜」出發，提升居處幽賞環境之美，使之成為人類雅美精神世界的延

伸。讓生活藝術化、提升了生活的質量。 

所以，在草木之美的經營與追求上，李漁不僅將思考目光停留在感

性欲望的層次，而是追求一種更高的藝術境界。所有人為的添益、介入，

都是在配合自然的前提下進行。即便處於入世在俗的現實生活中，仍力

求情趣的雅化、細緻。以純樸原則為依歸，變俗為雅。這一切美的創造，

都在李漁會心明覺的巧意構思中，從平凡的草木花葉中煥顯出來，並使

之發揮薰淨人心的作用。 

三、生命觀照——草木之德的掘發與啟迪 

泰勒在《原始文化》一書中曾說： 

 
（蒙昧人）能夠把自己生活中的一切善的和惡的及自然的全部驚

人的現象歸屬於友好的或敵對的精靈。他們生活在跟自己死去的

                                                 
39  〈木本第一‧茉莉〉，頁 191。 
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祖先們的活生生的和強有力的靈魂，跟激流和叢林、平原和山嶽

的精靈的密切交往之中。他們知道，活潑有力的太陽把光線和溫

暖施給他們，活潑有力的海洋把那可怕的波浪驅向岸邊，偉大的

天和地保護著並產生著一切生物。由於居住在人身體裡的靈魂的

作用，人能夠生活和活動，所以整個世界的運轉好像是由另外的

靈魂影響所致。40 

 
他以為人類中心主義是先民嘗試解釋自然現象時所慣用的原始思維方

式，在這個詮釋過程中，人們賦予自然事物豐富的精神內涵，也投射出

人類活躍的生命力與創造力。不過這種蒙昧的衝動，到了先秦文人手

中，已逐漸融滲入理性思辨的色彩，一如〈國風‧桃夭〉所云：「桃之

夭夭，灼灼其華。之子于歸，宜其室家。」詩人從桃樹、桃花的繁茂，

聯想到人類倫常中的婚姻關係，在物與我之間開啟了另一種想象的空

間。而這種溝通物我的思維模式，可謂是原始泛靈論的一種昇華與飛躍。 

在孔子的時代，人們習慣從自然物的特徵、特性，照鑑人類的品德

修養。往往在賦予外物品格、德行的理性意義後，反觀諸己。而這個溝

通物我的方式，就稱之為「比德」41。一如「水能淡性為吾友，竹解虛

心是我師」，在以心照物的過程中，掘發了人性、物性幽微的共相，從

而啟迪人心。 

在李漁的花木世界中，除了草木花葉的色香味態足以娛人，人生哲

理的體悟更是重要的環節。其云： 

 
予談草木，輒以人喻。豈好為是嘵嘵者哉？世間萬物，皆為人設。

                                                 
40  泰勒著、連樹聲譯：《原始文化》（上海：上海文藝出版社出版發行，1992 年），

頁 552。 
41  《禮記‧聘義》：「君子比德於玉焉，溫潤而澤仁也。」即是以玉之溫潤作為君子

仁德的比附，在先秦儒家相關典籍當中有頗多以「比德」之法詮解的事例。 
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觀感一理，備人觀者，即備人感。天之生此，豈僅供耳目之玩、

情性之適而已哉？42 

 
由觀察草木進而體貼出人生的哲理，正是「觀感一理」的真諦所在。所

以草木之於人，其意義不僅在「耳目」、「情性」之玩適而已，更在形

上義理的騰升與超越。 

(一)植德厚基、知本修身 

李漁於眾卉大要有木本、藤本、草本之別，木本者「堅而難痿」，

故其歲較長；藤本者「為根略淺」，故弱而待扶；草本者「根柢愈淺」，

故經霜輒壞。43李漁由之識得植根深淺與年壽短長之間的關係，並於老

圃農事，得養生處世之方。 

至於「養生處世」之方究為何指？其云： 

 
人能慮後計長，事事求為木本，則見雨露不喜，而睹霜雪不驚；

其為身也，挺然獨立，至於斧斤之來，則天數也，豈靈椿古柏之

所能避哉？如其植德不力，而務為苟延，則是藤本其身，止可因

人成事，人立而我立，人僕而我亦僕矣。至於木槿其生，不為明

日計者，彼且不知根為何物，遑計入土之淺深，藏荄之厚薄哉？

是即草木之流亞也。噫，世豈乏草木之行，而反木其天年，藤其

後裔者哉？此造物偶然之失，非天地處人待物之常也。44 

 
原來花木植根如人之積德，務求厚實。植基穩固，則能睹霜雪而不驚、

                                                 
42  〈草本第三‧序〉，頁 195。 
43  詳見〈木本第一‧序〉，頁 181。 
44  同上註。 
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昂然挺立。在行事方面，如若茍延其事，阿附其人，則如藤本其身，只

能因人成事。所以立身之基，一如花木藏荄之厚薄，進而影響立身處事

之道。所以，觀花木而知人情世道，其所益於人者，多矣。 

其於〈草本第三‧序〉云：「草本之花，經霜必死；其能死而不死，

交春復發者，根在故也」45，所以對於根的護持，是來年花木豐榮的關

鍵。但其可觀者，不在此物理現象的發現，更在對人生哲理的啟示上。

其云： 

 
人之榮枯顯晦，成敗利鈍，皆不足據，但詢其根之無恙否耳。根

在，則雖處厄運，猶如霜後之花，其復發也，可坐而待也，如其

根之或亡，則雖處榮膴顯耀之境，猶之奇葩爛目，總非自開之花，

其復發也，恐不能坐而待矣。46 

 
所以人有際遇、時運，所謂的榮枯顯晦、成敗利鈍僅是一時情勢，只要

根柢尚在，且植根厚實，尚有待時而起的可能。反之，若植根不力，即

便身處顯耀之境，也無法常住久安。 

由之引申，尚有「知本」、「報本」的處世原則。如前文所及，藝菊

之工極其繁瑣，全仗人力始有其花之好。李漁有感道： 

 
自有菊以來，高人逸士無不盡吻揄揚，而予獨反其說者，非與淵

明作敵國。藝菊之人終歲勤動，而不以勝天之力予之，是但知花

好，而昧所從來。飲水忘源，並置汲者於不問，其心安乎？從前

題詠諸公，皆若是也。予創是說，為秋花報本，乃深於愛菊，非

薄之也。47 

                                                 
45  〈草本第三‧序〉，頁 195。 
46  同上註。 
47  〈草本第三‧菊〉，頁 202。 
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當眾人高揚菊德之際，李漁不忘提醒眾人，萬不可「但知花好，而昧所

從來」，因為「飲水思源」才是立身處事的基本態度。李漁於此花稼之

事，還有更深刻的體驗啟悟，其云： 

 
予嘗觀老圃之種菊，而慨然於修士之立身與儒者之治業。使能以

種菊之無逸者礪其身心，則焉往而不為聖賢？使能以種菊之有恆

者攻吾舉業，則何慮其不掇青紫？乃士人愛身愛名之心，終不能

如老圃之愛菊，奈何！48 

 
從勞瘁萬端的反復勞動之中，李漁體悟到修身、治業的道理，只要「礪

其身心」，「焉往而不為聖賢」？只可惜時人多圖名輕本，以至於怠忽

了立身治業的根本所在，實是一大憾事。 

(二)鯁介尚節、不易其性 

李漁對於花性的尊重，前文已有揭示。在武后貶花一節，李漁即有

「強項若此，得貶固宜」的肯定，及有對牡丹性烈的特質，表示衷情的

讚許。在實際的植栽經驗中，李漁提到： 

 
是花皆有正面，有反面，有側面。正面宜向陽，此種花通義也。

然他種猶能委曲，獨牡丹不肯通融，處以南面則生，俾之他向則

死，此其骯髒不回之本性，人主不能屈之，誰能屈之？49 

 
此花的植栽需順其天性，必須處以南面，以應其花王之譽。在一般情況

下，多數花卉皆會自作調整，獨獨牡丹以其不回之本性，不屈於人。而

                                                 
48  同上註。 
49  〈木本第一‧牡丹〉，頁 181。 
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這種不肯委曲事人、鯁介尚節的天性，值得吾人崇敬效法。 

另外，眾卉之中還有一鯁介其節的花木，即是「李」也。 

 
與桃齊名，同作花中領袖，然而桃色可變，李色不可變也。「邦

有道，不變塞焉，強哉矯！邦無道，至死不變，強哉矯！」自有此

花以來，未聞稍易其色，始終一操，涅而不淄，是誠吾家物也。50 

 
李漁從花之顏色可變與否，嚴桃李之別。桃者色可變異，李則不易其色，

李漁由之聯想到〈中庸〉所謂：「君子和而不流，強哉矯；中立而不倚，

強哉矯。」推許李花「始終一操」的堅持。 

為人處事最緊要處即在原理、原則的固守，李漁在賞玩牡丹、李花

諸卉，於其「本性不回」、「不易其色」的特質中，體會到不移其志、涅

而不淄的可貴情操。 

(三)達觀知命、守樸知止 

如前所云，李漁有觀花識理之說。以木槿為例，朝開而暮落，實惹

人憐惜。但李漁對此卻有一番體會，其云： 

 
木槿者，花之現身說法以儆愚蒙者也。花之一日，猶人之百年。

人視人之百年，則自覺其久，視花之一日，則謂極少而極暫矣。

不知人之視人，猶花之視花，人以百年為久，花豈不以一日為久

乎？無一日不落之花，則無百年不死之人可知矣。51 
 

一如莊周齊物之說，萬物的生滅自有其時，生命的久暫、花時的長短，

                                                 
50  〈木本第一‧李〉，頁 183。 
51  〈木本第一‧木槿〉，頁 188。 
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有其定數，實不須為此而抑鬱寡歡。李漁又說： 

 
木槿之為生，至暮必落，則生前死後之事，皆可自為政矣，無如

其不能也。此人之不能似花者也。人能作如是觀，則木槿一花，

當與萱草並樹。睹萱草則能忘憂，睹木槿則能知戒。52 

 
從木槿朝花夕拾的特性，李漁體會到達觀知命的生活態度，倘知定數所

在，則生前死後之事皆可自己打理、處置了。也許無法掌握生命的長度，

但吾人可以決定生命的寬度，心境悲喜的轉換，以正向、負向的態度看

待人生？端視一念抉擇。 

關於花時開謝，自有其一定之理。如桂之興發，李漁有天香之譽，

但其缺陷之處，在於「滿樹齊開，不留餘地」。但西風拂歷，遍地狼藉

時，李漁不為悲秋傷春之懷所囿，反而體認到盛衰盈虛之理： 

 
盛極必衰，乃盈虛一定之理，凡有富貴榮華一蹴而至者，皆玉蘭

之為春光，丹桂之為秋色。53 

 
正因物候有時，春蘭、秋桂自有其一番情態，而人生也在此般更迭運轉

之中，充滿無窮的變化，開展無邊的想象。 

據說黃楊樹每歲長一寸，閏年反縮一寸，李漁以為其是「天限之

木」，並說「植此宜生憐憫之心」，並授以新名曰「知命樹」54。但這看

似天命所限的桎梏，卻讓李體會到「天不使高，強爭無益，故守困厄為

當然」的道理，他說：「困於天而能自全其天，非知命君子能若是哉？」。

在黃楊身上，李漁看見君子守窮處厄不移其志的高貴情操。他說： 

                                                 
52  同上註，頁 188-189。 
53  〈木本第一‧桂〉，頁 189。 
54  〈竹木第五‧黃楊〉，頁 209。 
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天地之待黃楊，可謂不仁之至，不義之甚者矣。乃黃楊不憾天地，

枝葉較他木加榮，反似德之者，是知命之中又知命焉。蓮為花之

君子，此樹當為木之君子。蓮為花之君子，茂叔知之；黃楊為木

之君子，非稍能格物之笠翁，孰知之哉？55 

 
天命之限不影響其樹達觀知命的處世態度，反而枝葉更榮，在義命對揚

之際，更顯其德，所以李漁比之為木之君子者也。當然，閏年反縮之說

以科學角度觀之自不可信，但重點在於其觀物知理的延伸體會，甚有益

於處事立身。 

值此，對於竹木一類不花之木，李漁也不曾稍減幽賞之興，正在於

其所見用者不同。其云： 

 
竹木者何？樹之不花者也。非盡不花，其見用於世者，在此不在

彼，雖花而猶之弗花也。花者，媚人之物，媚人者損己，故善花

之樹多不永年，不若桕桐梓漆之樸而能久。56 

 
李漁提出「善花之樹多不永年」、「桕桐梓漆樸而而能久」，揭櫫其功、

其用之別。所以處世為人不能如諸卉一般為務爭妍，更要能從不花之木

身上識得「樸而能久」的深刻道理。試以冬青為例： 

 
冬青一樹，有松柏之實而不居其名，有梅竹之風而不矜其節，殆

「身隱焉文」之流亞歟？然談傲霜礪雪之姿者，從未聞一人齒

及。是之推不言祿，而祿亦不及。予竊忿之，當易其名為「不求

人知樹」。57 

                                                 
55  同上註，頁 210。 
56  〈竹木第五‧序〉，頁 206。 
57  〈竹木第五‧冬青〉，頁 210。 
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李漁以為冬青挾梅竹之風、兼松柏傲霜礪雪之姿，卻乏人關注。但正因

其「身將隱，焉用文之」的人生態度，展現出介之推不言祿的高尚情操。

所以「不求人知」、「不居其名」才見其胸襟、風懷之闊。 

 
綜上所言，吾人進入了李漁所構建出的擬人世界。在閒賞花木之

際，遍觀了群卉的綽約風姿，體貼出立身處世的種種道理。當然物我的

交通是雙向性的，在將諸卉擬人解懷的想象背後，也是笠翁將其人格物

化投影的過程。在諸卉的評解上，盡現其性情；在流連體貌之間，也無

一不是李漁自我人格建構的顯影。所以吾人透過文字，在行間字裡流觀

玩賞之際，似也經歷了一段物我兩忘的美好體驗。 

透過李漁對於物性、德行的細膩體會，似也頗得宋明理學「格物致

知」之旨趣。《近思錄》中曾記載一段程頤與時人對談的內容： 

 
問：「觀物察己，還因見物反求諸身否？」 

曰：「不必如此說。物我一理，才明彼，即曉此，此合內外之道

也。」 

又問：「致知先求之四端，如何？」 

曰：「求之性情，固是切於身。然一草一木皆有理，須是察。」58 

 
所謂的「見物反求諸身」、「物我一理」、「合內外之道」⋯⋯云云，

都可發現在程頤眼中，物我之間是不分彼此、互為主體的。所以吾人可

以由物見人之性，亦可由人見物之理。而作為貫通物我之際者，即是存

在於萬象之中、流動於人我之內的「理」。於是自然界的一草一木，無

不蘊涵著物我相通的「理」，這是儒家天人合一的理論基礎，也是中國

自古以來「觀物取象」的衍生與實踐。透過此一論述吾人可以發現，當

                                                 
58  朱熹、呂祖謙撰，劉鳳泉譯注：《近思錄》（濟南：山東友誼出版社，2001 年），

頁 113-114。 
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李漁嘗試從自然草木世界抽繹某些倫理原則、凸顯道德意識時，其意識

深處實則是對儒學傳統的回歸，也是對象徵文人價值的雅文化的積極復

辟。 

四、結 語 

「花者，媚人之物者也」。李漁在平凡的生活之中、尋常草木之際，

通過審美視野的掘發：發現了美、展現了趣、體現了樂、映現了善。在

李漁筆下，蒔花藝草，不僅是老圃農事之利，也不止於感官眼目之娛，

更有對審美的追求、德行修養的想望。在布置耕栽的農畝踐履裡，有著

深長的人生體驗；在芟枝摘葉的勞作中，也別有美的賞味。這是《閒情

偶寄‧種植部》在明清植栽眾作中最具價值之處，也是該部最值得吾人

探究、闡發的。 

在八十餘種花木的賞介之中，吾人重新認識李漁筆下的草木世界，

在求美、知理的兩大主軸中，娛情悅性、啟迪良多。筆者以為李漁承繼

了明代以降入世的美學觀，在現實生活的場域裡，在植栽弄草的勞動

中，重新體現了文人雅致的意趣，將俗務與雅興巧妙的融合在草木山林

的經驗裡。透過文人審美意識入世化的過程，開拓了審美視野的疆界。

而在入世探索、俗化的過程裡，卻仍遠祧先秦山水比德的傳統，在對物

性的觀察、體會中，掘發道德修養的深度。尤其是對人生哲理的諸多體

貼、闡發，可視為明清文人放馳感官之娛的潛在收束。所以在流連幽賞

之際，卻能兼及美、善的理想追求，就是李漁草木美學的貢獻所在。 

由感官審美的逐好，到觀物知理的體現，這幽微的轉變、美善二維

的擺盪，無不輝映著李漁對智性、閒趣的熱衷與追求。而此一現象，正

是晚明士人跨向俚俗之美後向傳統道德價值的回歸，也是李漁逐尋草木

幽好之餘，遺落於身的永恆印記。 

在明末、清初的歷史舞臺上，澄清的世道已不可期，當苦難與巨變

成了揮之不去的陰影，士子文人只得將寄託移轉至個體的自足與自樂之
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上。他們或是狂士、山人、游客，但在落拓不羈的思想背後，實有深沉

的家國、身世之感與訴不盡的滄桑。所以，他們收歛了對仕途的熱烈想

望，寄情於山水田林之間、留意生活週遭的細瑣情致，在纖細幽微之處，

開拓出與前代面貌迥異的審美情調。 

透過本文的討論，可以發現以李漁為代表之一的晚明美學，除了對

世俗情趣的靠攏外，觀物知理的道德啟迪仍舊縈繞在士人的胸懷。在此

放逸與收束之間，正可尋繹出明清文人思想世界中的變與不變。 
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Abstract 

“Xian Qing Qu Ju” of Li Yu is one of the most important aesthetic 
works in the late Ming Dynasty. It reflects the transformation of leisure 
among scholars in the Ming and Ching Dynasty. Vast previous research 
explored the aesthetic meaning of Li Yu; however, little research investigated 
the plant world. Actually, the section of plant of “Xian Qing Qu Ju” forms an 
aesthetic world and proposes some plant evaluation methods and approaches, 
and further represents the deep consideration of life and ethics. The author 
believes that Li Yu pursued not only the aesthetic sense but also an ideal of 
good to feature the plant perspective. Therefore, the plant perspective reflects 
value of the understandable aesthetic and traditional ethics. 
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