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竹添光鴻《毛詩會箋》解詁舉隅 
――與中國說《詩》者的對話 

李雄溪 ∗ 

（收稿日期：108 年 11 月 22 日；接受刊登日期：109 年 4 月 24 日） 

提要 

竹添光鴻《毛詩會箋》於《詩經》釋詞甚有獨到之處。本文取《邶風‧匏有苦葉》「深

則厲」、《鄭風‧山有扶蘇》「乃見狂且」、《小雅‧六月》「六月棲棲」、《小雅‧瓠葉》「有

兔斯首」、《小雅‧苕之華》「三星在罶」五則為例，分析竹添氏如何釋詞，又如何與中國

說《詩》者對話。 
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一、前言 

竹添光鴻（1842-1917），近代著名日本漢學家，博通古籍，著作包括《毛詩會箋》、《論

語會箋》、《左傳會箋》等。有關《毛詩會箋》之介紹和評價，王曉平《日本詩經學史》1有

專門章節論及，此處不贅。由於《詩經》文約意廣，說《詩》者於字詞訓釋，往往眾說紛

紜，莫衷一是。竹添光鴻《毛詩會箋》於釋義頗有其獨到之處，往往能平議眾說，提出客

觀可信的結論，以下舉《詩經》難解處數則以為證。 

（一）《邶風‧匏有苦葉》「深則厲」 

《詩經‧邶風‧匏有苦葉》共四章，章四句： 

 

匏有苦葉，濟有深涉。深則厲，淺則揭。 

有瀰濟盈，有鷕雉鳴；濟盈不濡軌，雉鳴求其牡。 

雝雝鳴鴈，旭日始旦。士如歸妻，迨冰未泮。 

招招舟子，人涉卬否。人涉卬否，卬須我友。 

 

關於《匏有苦葉》的詩旨，歷來有頗多不同的說法，包括刺衛宣公說、刺淫亂之詩說、女

子守正說、男士守禮說、刺管叔之詩說、君子審出處說、賢者不遇時說、作歌警世說、入

贅婚姻說、盼望迎娶說、情人赴約說。2現代學者多撇除詩教的觀點，視此詩為普通民歌，

乃一首以女子口吻，向男子催婚之作。 

本詩第一章為：「匏有苦葉，濟有深涉。深則厲，淺則揭。」《毛傳》云：「以衣涉水

為厲，謂由帶以上也。」3《箋》申其說，曰：「既以深淺記時，因以水深淺喻男女之才性

賢與不肖及長幼也。各順其人之宜，為之求妃耦。」4《毛傳》對「厲」字作了清楚的釋

義，為「以衣涉水」，相對於「褰衣」的「揭」。朱熹（1130-1200）《詩集傳》因其說：「濟，

渡處也。行渡水曰涉。以衣而涉曰厲。褰衣而涉曰揭。」5以上各種說法對「厲」字的釋

                                                        
1  王曉平：《日本詩經學史》（北京：學苑出版社，2009 年），頁 287-299。 
2  張樹波：《國風集說》（石家莊：河北人民出版社，1993 年），上冊，頁 310-313。 
3  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》（北京：北京大學出版社，2000 年），第 4 冊，頁 163。 
4  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 4 冊，頁 163。 
5  宋‧朱熹：《詩集傳》（香港：中華書局，1983 年），頁 20。 
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義並沒有分歧。 

清代乾嘉學派諸人對本詩「厲」字皆有訓釋，而且看法並不一致。值得注意的是，戴

震（1724-1777）反對《毛傳》的講法，提出新解。《毛詩補傳》曰：「厲，不成梁之名。《說

文》云：『履石渡水也。』（引《詩》『深則砅』），蓋淺水褰衣而過，稍深必有厲乃可過。

今山澗中水深一二尺，多置石，令人步。若更深，則宜為梁矣。《有狐》篇以『淇梁』、『淇

厲』並舉是也。」6 

又於《毛鄭詩考正》曰：「《傳》：『以衣涉水為厲，謂由帶已上也。』震按：義本《爾

雅》，然以是說《詩》，既以衣涉水矣，則何不可涉乎？似與詩人託言『不度淺深，將至於

溺不可救』之意未協。許叔重《說文解字》『砅，履石渡水也。』引《詩》『深則砅』，字

又作『濿』，省用『厲』。酈道元《水經注》《河水》篇云：『段國《沙州記》：「吐谷渾於河

上作橋謂之河厲。」』此可證橋有厲之名。詩之意以淺水可褰衣而過，若水深則必依橋梁

乃可過，喻禮義之大防不可犯。《衛詩》『淇梁』、『淇厲』并稱，『厲』固『梁』之屬也。

足以證《說文》之有師承。」7戴氏認為「厲」應作「橋樑」解。 

戴氏之學生段玉裁（1735-1815）在《說文解字注》「厲」字之下曰：「旱石者，剛於

柔石者也。《禹貢》：『厲砥砮丹。』《大雅》：『取厲取鍛。』引申之義為作也，見《釋詁》。

又危也，見《大雅‧民勞》傳，虞注《周易》。又烈也，見《招魂》王注。俗以義異異其

形，凡砥厲字作『礪』，凡勸勉字作『勵』，惟嚴厲字作『厲』，而古引伸假借之法隱矣。

凡經傳中有訓為惡，訓為病，訓為鬼者，謂厲即『癘』之假借也。訓為遮列者，謂即『迾』

之假借也，《周禮》之『厲禁』是也。有訓為涉水者，謂厲即『濿』之假借，如《詩》『深

則厲』是也。有訓為帶之垂者，如《都人士》『垂帶而厲』，傳謂厲即『烈』之假借也。烈，

餘也。」8又在「砅」字下明確反對戴震的說法：「戴先生乃以橋梁說砅，如其說，許當徑

云『石梁』，不當云『履石渡水』矣。《詩》言『深則厲，淺則揭』，喻因時之宜，倘深待

石梁，則有不能渡者矣。《禹貢》『厲砥』，《玄應》引作『砅砥』，偽《說命》『用汝作厲』，

宋庠《國語補音》引《詩》作砅，《汗簡》云：『砅，古文礪。』此可見古假砅為厲，非一

處矣。……厲者，石也。從水厲，猶從水石也，引伸之為凡渡水之稱。」9《段注》指出

「深則厲」之「厲」乃作「涉水」解，為「濿」之假借，而「濿」為「砅」之異體字。「厲」、

「砅」古音皆來母月部，兩字同音，有通假的條件。段氏又引《一切經音義》、《國語補音》、

《汗簡》眾例以為佐證，故語音上、用例上，兩字假借的講法足以成立。 
                                                        
6  張岱年主編：《戴震全書》（合肥：黃山書社，1994 年），第 1 冊，頁 190。 
7  張岱年主編：《戴震全書》，第 1 冊，頁 598-599。 
8  清‧段玉裁：《說文解字注》（南京：鳯凰出版社，2007 年），上冊，頁 780-781。 
9  清‧段玉裁：《說文解字注》，下冊，頁 967-968。 
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按：《毛詩會箋》對「厲」之解，作了十分詳細的論述，其文曰：「《爾雅》云：『以衣

涉水為厲。』李巡曰：『不解衣而渡水曰厲。』蓋謂衣褌入水耳。衣是大名，裳與褌皆衣

類，以言揭故知為褰裳，以衣涉故知衣謂褌也。《釋名》云：『褌，貫也，貫兩腳，上繫要

中也。』《釋文》引《韓詩》『至心曰厲』，『至心』即是繇帶以上，雖變其文，實用其意也，

必繇厀繇帶言者，蓋為空言淺深，恐無準限，故特舉大槩而言，實則繇帶以下，亦通名厲，

故《論語》《鄭注》及《左傳》服虔《注》竝云『由厀以上為厲』，明繇厀以上，即繇帶以

下，故約略其文耳。胡承珙曰《爾雅》『首引《詩》「濟有深涉」三句，而釋之曰：「揭者，

褰衣也。以衣涉水為厲。」此二語專釋此詩，其深淺之限，以褰衣不褰衣為別耳，下乃廣

釋涉水之名，有「繇膝以下為揭、繇膝以上為涉，繇帶以上為厲」三科。《雅》意蓋以膝

為準，而分上下，言凡涉水者有此三限，似不專釋此詩。《毛傳》則引「由膝以上為涉」，

訓詩「涉」字，又引「以衣涉水為厲」，而曰「謂由帶以上也」，此毛公善解《爾雅》，恐

學者疑「厲」有二法耳。至引「揭者褰衣」，義訓已明，故不必更引「由膝以下為揭」，總

之毛公用《雅》證《詩》，蓋以由膝以上，為涉之正限，深於此而上於帶則為厲，淺於此

而褰其衣則為揭耳。《正義》謂《傳》引「由膝以上為涉」，特因《爾雅》成文，非是。《說

文》曰：『砅，履石渡水也。』引《詩》深則砅，砅從石從水會意，謂水中連置石，上出

水上，可頃步而渡也。今山野在所有之，《水經》《河水》篇云：『段國《沙州記》：「吐谷

渾於河上作橋，謂之河厲。」』戴震因謂詩之意以淺水可褰衣而過，若水深則必依橋浮乃

可過，喻禮義之大防不可犯，《衛詩》言「淇梁」、「淇厲」竝稱，厲固梁之屬也。邵晉涵

駁之曰：『古字假借，義相貫通，不得專主一解。《衛風》言「淇厲」，無妨橋有厲名，至

於深則厲之文，當從《雅》訓，不可易也。』《列子‧說符》篇：『懸水三十仞，圜流九十

里，有一丈夫將厲之』，是厲為以衣涉水也。《說文解字》『涉』字云：『徒行厲水也。』是

許氏未嘗不以『厲』為『以衣涉水矣』。段氏《說文注》云：『履石渡水，乃水之至淺，尚

無待於揭衣者，與「深則厲」截然二事。厲砅同音，故《詩》容有作砅者，許稱之以明假

借。若戴說，許當徑云「石梁」，不當云「履石渡水」矣。』馬瑞辰曰：『深則厲淺則揭二

句，皆承上句涉字言之，是知揭與厲皆徒涉之名。』」10竹添氏援引許慎（約 30-124）《說

文》、毛亨（？-？）《毛詩故訓傳》、胡承珙（1776-1832）《毛詩後箋》、戴震《毛詩補傳》、

《毛鄭詩考正》、邵晉涵（1743-1796）《爾雅正義》、段玉裁《說文解字注》、馬瑞辰（1782-1853）

《毛詩傳箋通釋》等眾說，雖然細加平議的文字不多，但亦從中表達了他的看法。竹添氏

同意《毛傳》用《爾雅》的講法釋《詩》，指出「厲」為「砅」之假借，並指出「厲」作

「以衣涉水」是一種概略其意的說法，與《爾雅》的釋意並無衝突。值得注意的是，戴震

                                                        
10  竹添光鴻：《毛詩會箋》（臺北：大通書局，1970 年），第 1 冊，頁 234。 
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對「厲」字的解釋提出了新說，認為「厲」即「橋樑」，竹添氏引用《段注》和《毛詩傳

箋通釋》的講法，否定戴氏之說。 

事實上，戴震認為「厲」有「橋樑」之意。這一觀點，反覆出現在其不同著述，可見

戴氏自覺為一得之見。總括而言，戴震提出新說，根據有三：（1）反對《爾雅》之解說，

同意《說文》之釋義；（2）以酈道元《水經注》引段國《沙洲記》之說以為證；（3）《衛

風‧有狐》「淇梁」、「淇厲」並舉為證。與戴震同屬乾嘉學派的王引之（1766-1834），在

《經義述聞》中對戴震之說作出有力的反駁。 

（1）反對《爾雅》之解說，同意《說文》之釋義 

王引之《經義述聞》曰：「戴伸《說文》以匡《爾雅》，其說辯矣。然古字假借義相貫

通，不得專主一解。《衛風》言『淇厲』。無妨橋有厲名。至於『深則厲』之文。當從《爾

雅》，不可易也。何則？漢世司馬相如、劉向竝是小學名家。相如《上林賦》云：『越壑厲

水』、《大人賦》云：『橫厲飛以正東』、劉向《九歎》云：『櫂舟航以棋濿兮』，又云：『橫

汨羅以下濿』，是相如、劉向俱宗《雅》訓，不以厲為『履石渡水』也。」11又曰：「《釋

文》引《韓詩》云：『至心曰厲』。謂之『至心』，即所云由帶以上，是不獨《毛詩》本《爾

雅》，《韓詩》亦與《爾雅》同義也。許氏撰《五經異義》，主於各推所長，合其要歸，故

《說文》引經文，閒存異義，要皆折衷於《爾雅》，其解『涉』字云：『徒走厲水』也。是

許氏未嘗不以『厲』為『以衣涉水』矣。《詩》之意以涉水尚當度其淺深，矧居室可踰越

於禮義乎？因喻見意，不必因履石度水之解而傅合於橋梁也。引之謹案：厲之言陵厲也，

陵水而渡，故謂之厲，厲字即承上句涉字言之。故《說文》以『涉』為『徒行厲水』，義

與《爾雅》同也。《列子》曰：『有一丈夫方將厲之』，宋玉《大言賦》亦曰：『流血沖天，

車不可厲』，是『厲』為『涉水』之名，非謂『橋梁』也，自當從《爾雅》『以衣涉水』之

訓為是。」12 

王氏用《列子》、宋玉《大言賦》、司馬相如《上林賦》、劉向《九歎》中「厲」字的

用法作為例子，指出《爾雅‧釋水》『以衣涉水為厲』，『繇帶已上為厲』為戰國和漢人常

見的用法。加上《毛傳》和《韓詩》皆本《爾雅》，可以加強本詩「厲」字訓「衣涉為厲」

的可信性。事實上，《爾雅》和《說文》的講法，並無明顯之牴觸。《說文》卷十一下水部：

「砅，履石渡水也。从水，从石。《詩》曰：『深則砅。』濿，砅或從厲。」13正如王氏所

言，《說文》之重點在「渡涉」之義，而「履石」為「踏石」解，許氏實無以「厲」為「橋」

                                                        
11  清‧王引之：《經義述聞》（江蘇：江蘇古籍出版社，1985 年），頁 123。 
12  清‧王引之：《經義述聞》，頁 123。 
13  漢‧許慎：《說文解字》（香港：中華書局，1985 年），頁 233。 
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之意。《爾雅》為成書比《說文》還要早，《說文》和漢代注家引錄《爾雅》的情況甚為普

遍。在沒有充分的證據之下，不宜用《說文》推翻《爾雅》的講法。 

（2）以酈道元《水經注》引段國《沙洲記》之說以為證 

《經義述聞》云：「戴以『厲』為梁屬，亦非也。若《水經注》所引《沙州記》，『吐

谷渾於河上作橋，謂之河厲』，自是橋梁之名。既非『深則厲』之『厲』，又非『淇厲』之

『厲』。且河厲之名，出於後代，不足以證《經》也。」14 

事實上，古籍訓詁其中一個重要法則為對照同時期的例子，酈道元為北魏時人，《水

經注》成書年代遠比《詩經》、《爾雅》以至《說文》為後，「橋」可能為後起意義，故王

引之認為《水經注》之說，不足以證《經》，十分有道理。反觀王氏援引較早期的例子和

書證，比戴震之說可信。 

（3）《衛風‧有狐》「淇梁」、「淇厲」並舉以為證 

戴氏以《衛風‧有狐》「在彼淇梁」、「在彼淇厲」並舉為說，認為「梁」與「厲」應

同訓。《經義述聞》曰：「自當從《爾雅》以衣涉水之訓為是。且『深則厲』、『淺則揭』相

對為文。若以『厲』為『橋』而曰『深則橋』，斯與『淺則揭』之『揭』文不相當矣。《說

文》以『砅』為『履石渡水』，仍取『渡涉』之義，非以『砅』為『石橋』也。」15王引

之認為引「淇厲」之說，並不能證明「深則厲」為同解，況「淇厲」之「厲」是否作「橋」

解，還有討論的餘地。王引之認為「在彼淇厲」中的「厲」應解作「水厓」解。《經義述

聞》載：「厲，謂水厓也。《廣雅》曰：『隒，厓也。』又曰：『隒、厓、厲，方也。』又曰：

『邊、厓、旁、隒，方也。』方亦旁也。隒、厓、厲、皆在旁之名，故皆訓為方。二章語

『淇厲』，三章言『淇側』，其義一也。水旁謂之側，亦謂之厲，水厓謂之厲，亦謂之側。」16

又引《魏風‧伐檀》：「寘之河之側兮」，《毛傳》：「側，猶厓也」作對照說明，指出「『淇

厲』與『淇側』同義，猶『河干』與『河側』同義，是『淇厲』為淇水之厓，非承上『淇

梁』言之。」17 

《衛風‧有狐》共三章： 

 

有狐綏綏，在彼淇梁，心之憂矣，之子無裳。 

有狐綏綏，在彼淇厲，心之憂矣，之子無帶。 

有狐綏綏，在彼淇側，心之憂矣，之子無服。 

                                                        
14  清‧王引之：《經義述聞》，頁 124。 
15  清‧王引之：《經義述聞》，頁 123。 
16  清‧王引之：《經義述聞》，頁 123-124。 
17  清‧王引之：《經義述聞》，頁 124。 
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三章反覆吟詠，各章僅換兩字。 

《毛傳》曰：「厲，深可厲之旁。」18王引之謂：「毛謂『深可厲之旁』則非，而以厲

為水旁則是。」19意思是「淇厲」與下章「淇側」同訓，「淇厲」之「厲」，應訓為「旁」。

這是不少清代學者的共同看法。如陳奐（1786-1863）《詩毛氏傳疏》之說就甚為通圓：「『厲』

與《匏有苦葉》『深則厲』訓異而義實相通。厲者，涉也，深厲即深涉。《傳》云『深可厲』

者，即本《匏有苦葉》謂水深可涉也，此與《爾雅》『以衣涉水』、『由帶以上』兩解『厲』

字之義未嘗不合。然《傳》必申之云『深可厲之旁』以釋《詩》。『厲』字則又與《說文》

『履石渡水義』相近，『厲』本涉水之名，因之水旁可涉亦謂之厲。」20馬瑞辰《毛詩傳

箋通釋》曰：「然據三章言『淇側』，則厲當从《廣雅》訓方，方猶旁也，『淇厲』謂淇水

之旁，正與『淇側』同義耳。」21 

以上諸說，皆指「淇厲」應與下章「淇側」意思相近，而非與第一章之「淇梁」相對

為文。另外，今人岑溢成《詩補傳與戴震解經方法》的說法很有參考價值：「『深則厲』之

『厲』是動詞，其他兩個『厲』為名詞。兩個名詞之中，『淇厲』之『厲』為水測（案：

應為「水側」），『河厲』之『厲』為『橋』，三種意義不能混同。戴震取『履石渡水』之義，

顯然無法區別這三種不同的意義。」22岑氏的分析十分中肯。「深則厲」下句為「淺則揭」，

「厲」與「揭」相對，故必同為動詞，而「淇厲」和「河厲」之「厲」為名詞。援舉例證，

必須詞性相同，詞義相近，故戴震的舉例，不在同一個層次，用以證「深則厲」之「厲」

作「橋樑」解，並不教人信服。 

竹添氏並沒有直接援引王引之的分析，然說法與王氏契合，其說合理可信。 

（二）《鄭風‧山有扶蘇》「乃見狂且」 

《鄭風‧山有扶蘇》為共有二章的短詩： 

 

山有扶蘇，隰有荷華。不見子都，乃見狂且。 

山有橋松，隰有游龍。不見子充，乃見狡童。 

                                                        
18  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 4 冊，頁 289。 
19  清‧王引之：《經義述聞》，頁 124。 
20  清‧陳奐：《詩毛氏傳疏》（北京：北京市中國書店，1984 年），上冊，卷 5，頁 25。 
21  清‧馬瑞辰：《毛詩傳箋通釋》（北京：中華書局，1992 年），上冊，頁 224。 
22  岑溢成：《詩補傳與戴震解經方法》（臺北：文津出版社，1992 年），頁 174。 
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關於「且」字的訓釋，異說不多。《毛傳》：「狂，狂人也。且，辭也。」23《朱傳》

從《毛傳》之說，24大部分清代學者的看法頗為一致，姚際恆（1647-1715）《詩經通論》：

「觀子都下，以且字助辭趁韻。」25陳奐（1786-1863）《詩毛氏傳疏》：「且語巳之詞，無

實義。此傳為全詩發凡也。單言曰且，連言之曰只且，亦曰也且。只且、也且皆以二字為

語巳之詞。」26王引之《經傳釋詞》：「且，句中助也。《莊子‧齊物論》篇曰：『夫隨其成

心而師之，誰獨且無師乎？』又曰：『果且有彼是乎哉？果且無彼是乎哉？』《呂氏春秋‧

無義》篇曰：『公孫鞅使人謂公子卬曰：「今秦令鞅將，魏令公子當之；豈且忍相與戰哉？」』

且字句中語助。」27 

馬瑞辰（1777-1853）長於音理，每每以假借義釋詩，並頗多創獲，《毛詩傳箋通識》

指出：「『狂且』與下章『狡童』對文。據〈狡童〉篇《傳》『昭公有壯狡之志』，〈褰裳〉

篇『狂童』《傳》『狂行童昏所化也』，是狡童、狂童皆二字平列，狂且亦二字同義。且當

為伹之省借。《說文》：『伹，拙也』。《廣韻》作『拙人也』。《廣雅》：『伹，鈍也』。《集韻》、

《類篇》音疽。狂伹謂狂行拙鈍之人，不得如《褰裳篇》『狂童之狂也且』以且為語詞也。」28

馬氏提出另一說法，指出「且」為「伹」之假借，釋作「拙鈍」。 

按：竹添氏《毛詩會箋》曰：「且，為語已之詞，單言曰且，連言之曰只且，亦曰也

且。只且、也且，皆以二字為語已之詞，且有在句首者為發語辭。《山有樞》『且以喜樂』、

『且以永日』之屬，是也。『且』猶云『而且』也，故《卷耳‧傳》以『且』詁『姑』，《君

子偕老‧傳》以『而』詁『且』也。此傳統釋之云『「且」，辭也。』」29竹添氏指出「且」

作語已之詞，既可以單獨使用，也可以連用，如「只且」、「也且」，這種觀察十分正確，「且」

字在《詩經》中作語尾虛詞的甚多，如《唐風‧椒聊》「椒聊且，遠條且」、《小雅‧巧言》

「曰父母且」，而事實上，古漢語中虛詞連用作語尾詞也在所多有，好像「也者」、「也已」、

「也耶」、「也哉」、「也與」、「也乎」、「也夫」等等 30，而《褰裳》的「狂童之狂也且」當

中的「也且」，明顯也屬於這一類的結構。竹添氏同時指出，「且」既作語尾虛詞，也可以

作發語詞和連詞，中國傳統學者皆謂「辭也」，也是合乎實際的分析。 

                                                        
23  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 4 冊，頁 351。 
24  宋‧朱熹曰：「狂，狂人也。且，辭也。」見《詩集傳》，頁 52。 
25  清‧姚際恆：《詩經通論》（臺北：河洛圖書出版社，1978 年），頁 107。 
26  清‧陳奐：《詩毛氏傳疏》，上冊，卷 7，頁 21 下。 
27  清‧王引之：《經傳釋詞》（香港：太平書局，1974 年），頁 180。 
28  清‧馬瑞辰：《毛詩傳箋通釋》，上冊，頁 272。 
29  竹添光鴻：《毛詩會箋》，第 2 冊，頁 531。 
30  參楊伯峻：《古漢語虛詞》（北京：中華書局，2000 年），頁 240-243。 
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事實上，本詩「狂且」之「且」，宜釋作虛詞。馬瑞辰以《山有扶蘇》第一章的「狂

且」與第二章的「狡童」為對文，「且」與「童」皆為形容詞，理據難以令人信服。31竹

添氏《毛詩會箋》常引用馬瑞辰之說，此處採中國說《詩》者一貫以來以「且」為語尾虛

詞的看法，甚見中肯。 

（三）《小雅‧六月》「六月棲棲」 

《六月》為描寫尹吉甫北伐玁狁之事。詩共六章，第一章： 

 

六月棲棲，戎車既飭。四牡騤騤，載是常服。玁狁孔熾，我是用急。王于出征，以

匡王國。 

 

《毛傳》：「棲棲，簡閱貌。」32《鄭箋》曰：「記六月者，盛夏出兵，明其急也。」33《正

義》曰：「毛以為，正當盛夏六月之時，王以北狄侵急，乃自征而禦之，簡選閱擇，其中

車馬士眾棲棲然，其所簡練戎車既皆飭正矣。」34清人俞樾（1821-1907）提出不同的釋義，

《群經平議》卷十：「樾謹按：『棲』猶『妻』也，妻之言齊也。《禮記‧祭義篇》：『齊齊

乎其敬也。』《正義》曰：『齊齊謂整齊之貌。』棲棲與齊齊同，故訓為簡閱貌。下句『戎

車既飭』，《傳》曰：『飭，正也。』與上句『六月棲棲』文義相承。《有客》篇『有萋有且』，

《傳》曰：『萋且，敬慎貌。』萋之與棲義亦通也。」35有關「棲棲」應作何解，可詳參

拙文〈「六月棲棲」諸訓平議〉。36 

按﹕《毛詩會箋》：「首章言出師之急遽也。經文兩言六月，明有非時舉事之意，故《鄭

箋》云：『記六月者，盛夏出兵，明其急也。』下『我是用急』句，正承首二句而言，說

者謂當以周正紀月，不知玁狁入寇，故分外匆遽，不必疑為周正也。棲棲，猶云皇皇也。

棲、栖古同字，與《論語》『栖栖』同，往來不止貌，因又訓為急遽也。」37 

                                                        
31  關於馬瑞辰說法之誣，可詳參李雄溪：〈《鄭風》《山有扶蘇》「乃見狂且」馬訓獻疑〉，《中國語文研

究》2006 年第 2 期（2006 年 9 月），頁 93-95。 
32  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 5 冊，頁 740。 
33  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 5 冊，頁 740。 
34  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 5 冊，頁 740。 
35  清‧俞樾：《群經平議》，收入《續皇清經解》（臺北：藝文印書館，1965 年），第 20 冊，頁 15581。 
36  李雄溪：〈「六月棲棲」諸訓平議〉，李雄溪、林慶彰主編：《嶺南大學經學國際學術研討會論文集》

（臺北：萬卷樓圖書股份有限公司，2014 年），頁 291-297。 
37  竹添光鴻：《毛詩會箋》，第 3 冊，頁 1089。 
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竹添氏從實際歷史事實入手，指出六月出兵，以「棲棲」突出其急，這種說法，早見

於朱熹《詩集傳》：「成康既沒，周室寢衰，八世而厲王胡暴虐，國人逐之，出居于彘。玁

狁內侵，逼近京邑。王崩，子宣王靖即位，命尹吉甫帥師伐之，有功而歸。詩人作歌敘其

事如此。司馬法：冬夏不興師，今乃六月而出師者，以玁狁甚熾，其事危急，故不得已而

王命于是出征，以正王國也。」38另外，竹添氏又用《論語‧憲問》「丘何為是栖栖者與」

句作對照說明，有關的說法，又見於竹添氏《論語會箋》：「『栖栖』猶《詩》『采采芣苢』，

《傳》曰：『采采，非一辭也。』蓋言夫子歷聘諸邦，皇皇無定耳。漢時本作棲棲。《楚辭‧

九辯》『獨遑遑而無所集。』王逸注：『孔子棲棲而困厄也。』《文選》班固《答賓戲》曰：

『棲棲遑遑，孔席不煖。』李善注：『棲遑不安居之意也。』《詩‧六月》云：『六月棲棲。』

《毛傳》：『棲棲，簡閱貌。』義亦同。」39可見竹添氏認為《小雅‧六月》「六月棲棲」

的「棲棲」與《論語‧憲問》「丘何為是栖栖者與」的「栖栖」同義，正正跟朱熹和馬瑞

辰的看法一致，《朱傳》曰：「棲棲，猶皇皇不安之貌。」40《毛詩傳箋通釋》曰：「棲、

栖古同字，義與《論語》『栖栖』同，謂行不止也。《廣雅》：『徲徲，往來也。』徲徲即棲

棲，謂往來不止之貌。徲徲通作棲棲，猶瓠犀通作瓠棲，皆音近假借字耳。」41 

此章寫六月大暑之時玁狁入侵，急於用兵驅逐，「棲棲」之意，與《論語》中的「栖

栖」指往來不止，遑遑不安的義意相同。竹添氏同意朱熹和馬瑞辰的訓釋，理據足以令人

相信。 

（四）《小雅‧瓠葉》「有兔斯首」 

《瓠葉》共四章，章四句： 

 

幡幡瓠葉，采之享之。君子有酒，酌言嘗之。 

有兔斯首，炮之燔之。君子有酒，酌言獻之。 

有兔斯首，燔之炙之。君子有酒，酌言酢之。 

有兔斯首，燔之炮之。君子有酒，酌言醻之。 

 

                                                        
38  宋‧朱熹：《詩集傳》，頁 114。 
39  竹添光鴻：《論語會箋》（臺北：廣文書局，1961 年），下冊，卷 14，頁 31。 
40  宋‧朱熹：《詩集傳》，頁 114。 
41  清‧馬瑞辰：《毛詩傳箋通釋》，中冊，頁 540。 
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「有兔斯首」之「首」字，有兩種不同的訓釋，有釋之為「頭」，有視之為量詞。前

者有《鄭箋》：「有兔白首者，兔之小者也。」42後者有《朱傳》：「有兔斯首，一兔也。猶

數魚以尾也。」43清代陳奐也同意朱熹的說法。陳奐《詩毛氏傳疏》：「兔頭猶云牛三頭、

牛十二頭，孔仲達誤解頭字，至有空用其頭，其肉安在之誚，『有兔斯首』與『有鶯其羽』、

『有捄其角』句同，斯猶其也，古斯其同聲，故二者皆為語詞。」44 

按：《毛詩會箋》曰：「《箋》曰：斯，句中語助。『兔斯』猶『螽斯』、『鹿斯』之例，

首言割亨之餘，只存其首也。兔首亦示微薄之意。王肅、孫毓述毛云：『唯有一兔頭耳』，

得之。《正義》駁之云：『既能有兔，不應空用其頭，若頭既待賓，其肉安在』，然是詩之

辭也，不必如此拘說，《朱傳》從李迂仲之說云：『有兔斯首，一兔也，猶數魚以尾也。』

誣文殊甚。」45又云：「兔首，羞也，故分獻酢酬成章，以明至菲可以為賓主之禮也，然

瓠葉兔首，特言微薄之甚，固不可以辭害意。」46竹添氏反對《正義》，認為「不必如此

拘說」，又斥《集傳》「誣文殊甚」，只是沒有進一步申論，說明理由。 

現代學者也有跟從朱熹的釋義，以「首」為量詞的看法，如趙利杰〈《詩經》量詞新

探〉認為「首」即「頭」、「只」，是「表示兔子的數量」。47然而這種看法，實有可商之處。

許慎《說文解字》卷九上頁部：「頭，首也。」48又同卷 部： ，頭也。」49又同卷首

部：「 ，同古文 也。巛象髮謂之 ，  即巛也。」是「頭」和「首」皆為名詞，指

頭部。我們再考核一下，「頭」字在《詩經》中根本沒有出現，王彤偉在他的研究中指出：

「在上古時期，表示『腦袋』之義時主要用『首』而不是『頭』，『頭』始見於戰國時期的

《左傳》。如（1）荀偃癉疽，生痬於頭。濟河，及著雍，病，目出。」（《左傳‧襄公十九

年》）直到西漢太史公之《史記》中才出「頭」的量詞用法。」50 

至於「首」字，上古時作「腦袋」解，如「愛而不見，搔首踟躕」（《邶風‧靜女》）、

「螓首蛾眉」（《衛風‧碩人》）、「甘心首疾」（《衛風‧伯》）、「實維在首」（《小雅‧頍弁》）、

「有頒其首」（《小雅‧魚藻》）、「牂羊其首」（《小雅‧苕之華》）等。「首」作量詞，也同

                                                        
42  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 6 冊，頁 1097。 
43  宋‧朱熹：《詩集傳》，頁 173。 
44  清‧陳奐：《詩毛氏傳疏》，中冊，卷 22，頁 23。 
45  竹添光鴻：《毛詩會箋》，第 4 冊，頁 1596。 
46  竹添光鴻：《毛詩會箋》，第 4 冊，頁 1596-1597。 
47  趙利杰：〈《詩經》量詞新探〉，《牡丹》2015 年 18 期（2015 年 9 月），頁 178。 
48  漢‧許慎：《說文解字》，頁 181。 
49  漢‧許慎：《說文解字》，頁 184。 
50  王彤偉：〈量詞「頭」源流淺探〉，《語言科學》第 4 卷第 3 期（2005 年 5 月），頁 68。 
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樣是見之於西漢，如《史記‧田儋列傳論》：「蒯通者，善為長短說，論戰國之權變，為八

十一首。」此處「首」指文章的數目，而以「首」作表示動物數量，未見其例。 

朱熹以「尾」字作對比的證據，同樣道理，也沒有說服力。《詩經》中「尾」多作名

詞，作「尾巴」解，如「予尾脩脩」（《豳風‧鴟鴞》）、「有莘其尾」（《小雅‧魚藻》）。以

「尾」作魚之量詞，要遲至宋代。李穎杰、牛珊珊〈古今漢語中關於魚的量詞歷時考察〉：

「尾到了宋代開始用於稱量魚，並且後代只稱量魚。」51宋代正正也是朱熹作處之年代，

故他以「猶數魚以尾也」為說，也就不足為怪了。朱熹沒有考慮古今詞義的改變，以至誤

釋此句。可見竹添光鴻認為《朱傳》「誣文殊甚」，實在很有道理。此外，他進一步指出「兔

首」和「瓠葉」皆言菜肴微薄，不應如《正義》釋《詩》之拘泥，正得《詩》人之旨。 

（五）《小雅‧苕之華》「三星在罶」 

《苕之華》共三章，章四句： 

 

苕之華，芸其黃矣。心之憂矣，維其傷矣！ 

苕之華，其葉青青，知我如此，不如無生！ 

牂羊墳首，三星在罶，人可以食，鮮可以飽。 

 

《毛傳》於「牂羊墳首，三星在罶」句後云：「牂羊，牝羊也。墳，大也。罶，曲梁

也，寡婦之笱也。『牂羊墳首』，言無是道也。『三星在罶』，言不可久也。」52朱熹《詩集

傳》曰：「牂羊，牝羊也。墳，大也。羊瘠則首大也。罶，笱也。罶中無魚而水靜，但見

三星之光而已。」53陸德明（550-630）《經典釋文》提出另一說：「罶，本又作霤。」54《說

文》卷十一下雨部：「霤，屋水流也。」55《禮記‧玉藻》：「頤霤，垂拱，視下而聽上。」56

《正義》：「『頤霤』者，霤，屋簷。」57即用「霤」之本義，解作屋簷滴水的地方。 

                                                        
51  李穎杰、牛珊珊：〈古今漢語中關於魚的量詞歷時考察〉，《河北科技師範學院學報》第 12 卷第 2 期

（2013 年 6 月），頁 100。 
52  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 6 冊，頁 1109。 
53  宋‧朱熹：《詩集傳》，頁 174。 
54  唐‧陸德明撰，黃焯彙校：《經典釋文彙校》（北京：中華書局，2006 年），頁 201。 
55  漢‧許慎：《說文解字》，頁 241。 
56  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 14 冊，頁 1062。 
57  十三經注疏整理委員會：《十三經注疏》，第 14 冊，頁 1062。 
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按：《毛詩會箋》曰：「《朱傳》謂：『羊瘠則首大，罶中無魚而水靜，但見三星之光而

已。言饑饉之餘，百物彫耗如此。』蓋牂羊墳首，陸族之彫耗也。三星在罶，水族之彫耗

也，舉二者而天壤之物，從可知矣。《焦氏易林》云：『牂羊墳首，君子不飽，年饑孔荒，

士民危殆』，亦引為年饑之一端，蓋百物彫耗，不必因天時，饑人競采，則野草亦盡，不

足以飼羊，河池魚蟹亦盡，至于罶中見星也。」58 

《唐風‧綢繆》亦有「三星」之描述，其詩第一章、第二章、第三章分別有「三星在

天」、「三星在隅」、「三星在戶」之句，由於「隅」和「戶」皆指屋宇之內，故此使人容易

聯想到《苕之華》的「三星在罶」亦寫與屋宇有關之事。這應該也是陸德明以「罶」為「霤」

假借的原因。59《說文》卷七下网部曰：「罶，曲梁寡婦之笱，魚所留也。」60「罶」的本

義是捕魚之器。《詩經》《小雅‧魚麗》有「魚麗于罶，鱨鯊」句，可以作為佐證。 

馬瑞辰《毛詩傳箋通釋》曰：「《唐風》『三星在天』、『在隅』、『在戶』，皆指星象之見

天，隨時移宿言之，實象也。此詩『三星在罶』，即星光之照水者言，虛象也。詩蓋以星

象之虛而非實，以興饑者之而不飽，亦為虛而不實也。」61馬氏以「三星在罶」寫星光倒

影於水中之捕魚器，為虛寫；竹添氏言「牂羊墳首」寫陸上情況，「三星在罶」寫水中情

景，皆指百物凋敝，饑者不飽。他們兩者分析的角度不同，然而互相呼應，同為《朱傳》

的講法作了很好的注腳。訓詁的其中一個重要的原則，是能用本義說《詩》，盡量不要用

通假義，否則便會言人人殊而沒有指歸。此處竹添氏從《毛傳》，用本義解《詩》，承接上

文「牂羊墳首」，甚為理順。 

二、結論 

王曉平《日本詩經學史》說：「竹添光鴻以獨自堅守的態度，寫下的這部《會箋》，力

圖將傳統經學與文學的研究結合起來，在研究方法上，考證、闡釋、鑒賞三者合一，在日

                                                        
58  竹添光鴻：《毛詩會箋》，第 4 冊，頁 1605。 
59  瑞典漢學家高本漢（Bernhard Karlgren，1889-1978）指出：「陸德明說『霤』是本來的字。『霤』和

『罶』同音 ，那麼在有些本子，『罶』便是『霤』的假借字。『霤』是『簷霤』，所以，所以

這句詩是：三星在簷（裏看到）。」又說：「《唐風‧綢繆》有『三星在隅』和『三星在戶」，都是寫

從屋子的各方看到的三星；而這一句恰恰如此。這個例證可以確立 D（按：即陸德明之說）。見高本

漢注，董同龢譯：《高本漢詩經注釋》（臺北：國立編譯館中華叢書編審委員會，1979 年 2 月），下

冊，頁 719。 
60  漢‧許慎：《說文解字》，頁 157。 
61  清‧馬瑞辰：《毛詩傳箋通釋》，中冊，頁 789。 
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本《詩經》研究史上，可以稱得上是新舊詩經學過渡的橋樑。」62事實上，詞義訓釋與考

證、闡釋、鑒賞皆有密不分可的關係。上舉竹添光鴻《毛詩會箋》釋《詩》數則，旨在說

明竹添氏能詳參中國學者的訓釋，與中國說《詩》者作了跨時空和地域的對話，而且擇善

而從，得出的令人信服的結論，這無疑有賴其過人識力和博覽群籍之功。然而，「會箋」

的重點在於採眾多前注再加以補充解釋，限於體例，竹添氏在釋義時多未能充分舖展，作

詳密論述，但其說往往甚為中肯，仍然值得我們重視。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
62  王曉平：《日本詩經學史》，頁 299。 
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Examples of the Exegetical Study of Takezoe Koukou’s Maoshi 
Huijian: Dialogue with Chinese Scholars 
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Abstract 

Takezoe Koukou in his work Maoshi Huijian shows a lot of insightful explanation of 

words in the Shijing. Through the discussion of five examples: “shenzeli”,  “naijian kuangju”,  

“liuyue qiqi”,  “youtu sishou”,  “sanxing zailiu” , the present paper illustrates how Takezoe 

Koukou interprets the meaning of words and how this is related to the views of the Chinese 

scholars. 
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