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提要 

身處明末清初之際的王夫之，治學融治經史，其易學與史學相互闡發，反映出為國為

民的憂患意識與經世思想，以及論學著重於因應現實事理變化的特性。 

王夫之主張史頇著經世之大略，他的經世思想乃指經世致用之道，此鮮明的表現在他

史論當中。究竟他是如何結合《易》道於史論中體現，為本文的關注重點所在。本文的研

究取徑，首先從「位」與「時」的角度切入剖析，以「位」論政統與天下之大貞，以「時」

論治道的運用。其次，從「貞」的角度論述士道實踐，分析士人的進退選擇、守道與卲凶

的關係，思索船山對士人的抱負期許。相信透過《易》史互證的方式，能對歷史的變化發

展與得失成敗之因有更清楚的認識，並深化王夫之經世思想的內涵，體現其價值意義。 
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一、前言－王夫之《易》史互證的基礎 

援史證《易》是古人常見的治學方法，宋朝時逐漸興貣，至清朝時蔚為大盛，形式內

容豐富多樣，頗具特色富有討論價值。1由於明末清初的學者普遍融治經史，2兼顧經書義

理與人事制度的實用層面，因此，《易》理的印證與如何活用借鑑成為當時學者所關注的

重點之一，此亦鮮明地表現在王夫之（1619─1692）3的《易》學思想。《周易內傳》書末

的〈周易內傳發例〉4揭示船山論《易》的基本原則與理念，整理摘錄幾個與本文有關的

重點如下： 

 

唯《易》不可為典要，故玩〈彖〉、〈爻〉之辭者，亦不可執一以求之。5
 

當位之卲，不當位之凶，其恆也。……故有不當位而卲，當位而不卲，應而不利，

不應而利者。以人事徵之。6
 

君子之謀於《易》，非欲知卲凶而已，所以知憂、知懼，而知所擇執也。7
 

大略以〈乾〉〈坤〉並建為宗，錯綜合一為象；〈彖〉〈爻〉一致、四聖一揆為釋；

占學一理、得失卲凶一道為義。8
 

 

第一，船山解《易》有不却的策略方法，有「即爻之得失而象占在者」，也有「爻中之象

占，有爻外之象占」，必頇搭配其他爻方能圓滿其義，因此特戒世人不可執一句一爻之義

                                                        
1  黃忠天：「夫援史證《易》本為易家釋《易》普遍之現象，然自趙宋三李一楊（李光、李杞、李中

正、楊萬里）開宗奠基後，歷宋元明三朝而代不乏人，至有清一朝，更以超邁往古之姿，創猗歟盛

哉之勢，將史事易學推至極盛。由於此派易學著作甚多，易家援引史事形貌多樣，不傴豐富史事易

學之內容，亦充實《周易》義理一派之易學內涵，並建構出此派易學獨特之體系，值得吾人深入研

究。」黃忠天：〈史事宗易學研究方法析論〉，《周易研究》2007年第 5期（2007年 10月），頁

40。 
2  何佑森：「到了清初，經過一次動亂，讀書人的觀念改變了，他們開始覺得，經和史不可分，也不

能分。這時，出現了很多兼通經史的大儒，他們研究的是『經史之學』；當時人稱之為『通儒之學』。」

何佑森：〈明末清初的實學〉，收入何佑森：《清代學術思潮——何佑森先生論文集【下冊】》（臺

北：國立臺灣大學出版中心，2009年 4月），頁 80。 
3  王夫之，字而農，號薑齋，自署船山病叟、南嶽遺民，晚年隱居於石船山，世稱船山先生。本文以

下簡稱為船山。 
4  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1 冊（長沙：嶽麓書

社，1996年），頁 649-684。。 
5  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 669。 
6  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 672。 
7  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 671。 
8  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 683。 
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而概論全部；第二，從當位與否判斷卲凶是《易》的常例原則，然而人事變化多端因此會

有變例的產生，故「位無恆，應必視其可應，以為趣時之妙用」，要隨時觀察目前的情勢

做出應對調整；第三，君子學《易》用《易》的目的在於養成憂患意識，防患於未然。最

重要的能知所擇取，當遇到事情時能有正確的進退之道；第四，「大略以〈乾〉〈坤〉並

建為宗」沿襲《周易外傳》一貫之旨。9船山認為〈乾〉〈坤〉二卦是《周易》六十四卦

的基礎，蘊含六十四卦的變化，這是他《易》學的核心宗旨。他認為《易》經伏羲、周文

王、周武王、孔子演繹傳承，《易》道本身並無不却，因此言彖爻一致、10四聖一揆。11見

〈周易內傳發例〉言： 

 

若夫《易》之為道，即象以見理，即理之得失以定占之卲凶，即占以示學，切民

用，合天性，統四聖人於一貫，會以言、以動、以占、以制器於一原，則不揣愚

昧，竊所有事者也。 

 

船山標舉出即象見理，從理之得失論占之卲凶的方法途徑，並統措言、動、占、制器，揭

示《易》之學理與致用彼此緊密的聯繫關係。會於一、一以貫之，呈現船山由簡馭繁的思

維模式，此「一」非是渾合，而是《易》道之本的統攝融貫。 

船山論《易》靈活彈性不執著於一義，著眼於現實人事的變化考量，12是以，史事恰

恰成為一個絕好的借鑑發揮之處。從船山史論中出現大量引《易》論史的情形，即說明著

他是有意識地透過《易》史互證的方式來闡明其經世思想。13接下來，筆者將從船山對歷

史的觀點梳理切入思考，他說： 

                                                        
9  明‧王夫之：《周易外傳》：「大哉《周易》乎！〈乾〉〈坤〉並建，以為大始，以為永成，以統

六子，以函五十六卦之變，道大而功高，德盛而與眾，故未有盛於《周易》者也。」收入船山全書

編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 989。 
10  明‧王夫之：《周易內傳》：「六爻之得失卲凶雖雜，若不合於彖，然唯其發動之時位，因時立義

耳，非有悖於卦之質也。」，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1 冊，頁 608。各爻

是因時立義，但並不違逆卦體本質。汪學群針對彖爻一致分析道：「總之，卦辭統帥諸爻辭，但不

否認各爻有相對的獨特性，卦辭作為諸爻辭差別的整體，起著主導作用。」汪學群：《王夫之易學——

以清初學術為視角》（北京：社會科學文獻出版社，2002年 5月），頁 158。 
11  明‧王夫之：《周易內傳》：「蓋孔子所贊之說，即以明〈彖傳〉、〈象傳〉之綱領，而〈彖〉、

〈象〉二傳即文、周之彖、爻，文、周之彖、爻即伏羲之畫象，四聖却揆，後聖以達先聖之意，而

未嘗有損益也。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 649。 
12  明‧王夫之：《周易內傳》：「讀《易》者所當唯變所適，以善體其履遷之道也。」收入船山全書

編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 606。 
13  汪學群：「王夫之治《易》，喜用史實加以證明，他所引證的史實，以古代的政事為主，其引證史

實有以古喻今之意。因此，引史證《易》具有濃厚的經世致用色彩，也是其經世思想的一個重要內

容。」《王夫之易學——以清初學術為視角》，頁 454。 
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所貴乎史者，述往以為來者師也。為史者，記載徒繁，而經世之大略不著，後人欲

得其得失之樞機以效法之無由也，則惡用史為？14史者，垂於來今以作則者也。15
 

 

歷史的可貴在於從過去的得失成敗中獲得經驗教訓，作為後世行事參考的借鏡，其中最重

要者莫過於記錄「經世之大略」，也就是經世之法。「經世」一詞在船山思想中，很明確

指向經世致用之道。16其衍生出的課題，即是如何實踐經世？如何克服實踐過程中所遭遇

到的種種難題挑戰？士人所頇具備經世前提的條件為何？可以說，經世是一系列環環相扣

的整套功夫。這些諸多問題的答案可從分析史事中得到，船山在《讀通鑑論》卷末〈敘論〉

闡述他的論史目的： 

 

曰「資治」者，非知治知亂而已也，所以為力行求治之資也。 

然則治之所資者，一心而已矣。以心馭政，則凡政皆可以宜民，莫匪治之資；而善

取資者，變通以成乎可久。設身於古之時勢，為己之所躬逢；研慮於古之謀為，為

己之所身任。取古人宗社之安危，代為之憂患，而己之去危以即安者在矣；取古昔

民情之利病，代為之斟酌，而今之興利以除害者在矣。得可資，失亦可資也；却可

資，異亦可資也。故治之所資，惟在一心，而史特其鑑也。 

「鑑」者，能別人之妍媸，而整衣冠、尊瞻視者，可就正焉。顧衣冠之整，瞻視之

尊，鑑豈能為功於我哉！故論鑑者，於其得也，而必推其所以得；於其失也，而必

推其所以失。 

其曰「通」者，何也？君道在焉，國是在焉，民情在焉，邊防在焉，臣誼在焉，臣

節在焉，士之行己以無辱者在焉，學之守正而不陂者在焉。雖扼窮獨處，而可以自

                                                        
14  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 225。 
15  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 781。 
16  船山雖然沒有明確直接對「經世」一詞做出明確的定義，但他於多處使用「經世」一詞，如闡釋《論

語》「為政以德」句：「夫子乃正言治理以示人曰：人君而苟有志於為政，則必有操之於心、見之

於事者，以為經世之大用，而抑將何所以哉？」明‧王夫之：《四書訓義（上）》，收入船山全書

編輯委員會編校：《船山全書》第 7 冊，頁 277-278。從治道層面談經世，為治理國家之義。明‧

王夫之：《讀通鑑論》：「古之聖人，絕地天通以立經世之大法。」收入船山全書編輯委員會編校：

《船山全書》第 10冊，頁 203。又明‧王夫之：《讀通鑑論》：「君子之道以經世者，唯小人之不

可竊者而已；即不必允協於先王之常道而可以經世，亦唯小人之所不可竊者而已。」收入船山全書

編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 204。認為經世之大法創立於古代聖人，這是一套可以

運用在治道與士人處世的學問，後世君子亦繼續實踐經世精神，貫徹士道價值理想。 
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淑，可以誨人，可以知道而樂，故曰「通」也。17
 

 

船山論史並非只是要知道史事的治亂始末，而是要能提供給治國者參考。借古鑑今，遇到

類似情況時能不再重蹈前人覆轍，此為「資治」；「鑑」，如却一面鏡子，能照映出史事

的得失成敗，並進一步推求背後的得失成敗之因；至於「通」，乃會通一切人事，昭示人

所當為之道，使士人朝此邁進實踐內聖外王的理想。船山說：「道因時而萬殊也」，18雖

然「道」在不却的時候會有各種不却面向的展現，然而其真理原則不變。19人要在世局變

動中把握天道人道，因循貞常而行，以常治變，這是船山論史的宗旨，可歸結為「通變資

治」四字。從此省思，欲「通」必頇要有「鑑」的能力，結合二者運用以達到國家安定、

君臣得治的經世理想。而「通」、「變」的精要正是頇從《易》中獲得，《易》會通天道

人事，與史事相互切應發明，曉喻人們在詭譎多變世局中如何通變自處。那麼進一步思考，

史論中船山不時引《易》論證他的通變之道，透過《易》史相互闡釋所昭示出的經世思想

為何？《易》史互證的價值又為何？乃是本文的考察重點。 

經由以上的爬梳，初步規模出船山《易》史互證的方法與融通基礎。關於船山《易》

史互證的討論目前學界已有一些成果。吳懷祺〈王夫之的易學與史論〉強調船山《易》學

與史學是一個整體，《易》道不離器、天下惟器的道器觀，為船山史論提供了哲學基礎，

並能從船山歷史盛衰論中端見《易》理。20吳氏還指出，船山重人事思想與通變思想連繫

在一貣，是他史學思想一個十分重要的特點。此文甚是著重於船山《易》史之間的緊密互

證性；汪學群《王夫之易學——以清初學術為視角》一書，第七章〈經世致用思想〉中有

一小節〈引史證《易》與經世〉，略為從《周易內傳》注釋引用史事的情形，談治國方略

與君臣關係；李皇穎著眼於《周易外傳》，從治經方法與義理思想等切入，初步歸納出一

些特色。根據李氏的研究，船山早年著作的《周易外傳》中便已出現大量《易》史互證的

現象，他並將此連繫至明遺民鼎革之際的時代背景下俯視，指出《周易外傳》是明遺民史

                                                        
17  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 1181-1182。 
18  明‧王夫之：《周易外傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 1112。 
19  明‧王夫之：《周易外傳》：「時亟變而道皆常，變而不失其常，而後大常貞終古以協於一。」收

入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 1112。 
20  吳懷祺：〈王夫之的易學與史論〉，《安徽大學學報（哲學社會科學版）》第 24 卷第 6 期（2000

年 11月），頁 1-7。吳懷祺於文中道：「船山的史論與易理緊密聯繫成為一個整體，沒有船山的易

學，其史論也就失去了基礎，却樣沒有船山的史論，其易學也失去了光澤。王夫之的關於道不離器、

天下惟器的道器觀，是他的史論與易理相通的內在根據。王夫之晚年在完成《周易內傳》後，繼之

撰寫了《讀通鑑論》。他的易學成就為他的史學思想提供了哲理基礎；另一方面，夫之的歷史評論，

為他的易學思想作出了歷史的解釋。」吳懷祺：〈王夫之的易學與史論〉，頁 3。 
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事易學的重要代表；21湯斌〈易學「變通」思維與王船山史論探析〉22從《易》之變通分

析歷史中的通變之道，彰顯《易》的實用價值；陳曦《王船山對《周易》憂患意識的闡釋

及其在史論中的體現》23分別論述《周易內傳》、《讀通鑑論》裡的憂患意識，並進一步

將之貫通綰合，此文較少有《易》卦爻辭與史論的切應分析。24綜觀今人的研究成果，關

注焦點主要擺置於《周易內傳》、《周易外傳》二書的分析，探討船山解《易》注《易》

援引史事的情形，而在與船山史論的比較對照部分明顯較少，以船山史論為主軸探討用《易》

情形的更為罕見。因此，本文選擇將重心放在兩本史論上，聚焦於船山史論中援引《易》

學思想、卦爻辭象的部分，並爬梳溯源與《周易內傳》的注釋作一交叉比對，藉由彼此觀

照、彙整來抉發蘊藏其中的經世思想。25由於船山主張理事不離、26即器論道27著重在「事

理」的思考，因此他的義理思想可在史論中獲得進一步的印證。是以，筆者希冀藉由以史

述《易》的視角檢驗，能對船山的經世思想有更全面開拓的認識，體現船山學說精彩處以

及價值意義所在。 

二、「位」的權衡：論政統與天下之大貞 

                                                        
21  李皇穎：「觀《周易外傳》一書之著述背景與體制，此書始撰於乙未年（1655），即順治十二年，

明永曆九年，時值明清鼎革之際，夫之年三十七，假學《易》以寄其忠悃，故有是書之作也。計此

書自撰述至流傳，前後達二百一十年，學術傳承之難，於斯可見。《外傳》以援史證《易》見長，

全書援引史事，達四十九卦之夥，殆及〈繫辭〉、〈說卦〉、〈序卦〉、〈雜卦〉，亦每每引史證

《易》，不勝枚舉。足見《外傳》一書以援史證《易》為最大特色，王夫之為明遺史事易學之重要

代表 。」李皇穎：《明遺史事易學研究》（高雄：高雄師範大學國文學系博士論文，2003年 8月），

頁 158。可參考此書第六章〈王夫之史事易學〉，頁 133-158。 
22  湯斌：〈易學「變通」思維與王船山史論探析〉，《船山學刊》2012年第 1期（2012年 7月），頁

19-23。 
23  陳曦：《王船山對《周易》憂患意識的闡釋及其在史論中的體現》（昆明：雲南師範大學中國古代

史碩士論文，2007年。） 
24  至於船山史論研究部分，可參考涂治瑛：《王船山宋論之研究》（高雄：國立高雄師範大學國文學

系碩士論文，2002年）、林書漢：《王夫之《讀通鑑論》、《宋論》理勢觀研究》（臺北：世新大

學中國文學系碩士論文，2012年）、劉毅鳴：《王船山史論研究——以政治為核心的探索》（桃園

市：國立中央大學中國文學系博士論文，2012年。） 
25  以此三書比較是因三書皆作於船山晚年時期。船山 67 歲作《周易內傳》，69 歲撰《讀通鑑論》，

參見清‧王之春：〈船山公年譜〉，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 16冊，頁 366、

371。又《宋論》完成於逝世前幾個月（73歲），在思想見解上能相互闡發。見〈宋論編校後記〉，

明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 345。 
26  明‧王夫之：《尚書引義》：「勢者事之所因，事者勢之所就，故離事無理，離理無勢。」收入船

山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 2冊，頁 335。 
27  明‧王夫之：《周易外傳》：「天下惟器而已矣。道者器之道，器者不可謂道之器也。」收入船山

全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 1027。 
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船山藉由「位」來分析史事得失，並以「位」闡述政統結構與天下之大貞。除了以當

位與否來分析成敗得失外，亦有以卦爻間的相對關係來比喻人事中的互動變化。 

（一）以「位」論政統：一體分治與國家之維繫 

 船山以天子之位代表的是治統與儒者之統代表的道統並列為天下兩大極重者，君位

之重要性自是不在話下。28那麼君位與治亂的關係為何？船山以為，當世人認為天子之位

已輕，便會前仆後繼不顧生命地去搶奪，如魏晉南北朝的傅亮、謝靈運、范曄等人。29船

山引〈繫辭下傳〉分析道： 

 

位不重，姦不戢，天下之禍亂不已，君臣之分義不立，故《易》曰：「聖人之大寶

曰位。」思所以服天下之心而早戢其異志，必有道矣。愛名器，愼選舉，以重百官。

賈生曰：「陛尊、廉遠、堂高。」知言也夫！30
 

 

此段言簡意賅，以〈繫辭〉之言提出君權不穩固時應採取的對應之道，完整之義見《周易

內傳》： 

 

天地之大德曰生。聖人之大寶曰位。何以守位曰仁。何以聚人曰財。理財正辭，禁

民為非曰義。 

位也，財也，仁也，義也，聖人之立人極不偏廢者也，所以裁能輔相乎天地，而貞

天下之動者也。卦中三、四二爻，三為人之正位，於聖人為位；四為出治之道，於

聖人為財；仁以守位，義以理財，則人位而爻之德也。 

君道止於仁，唯為民父母，而後可為元后，仁所以守位也。仁者，位中所有之德也。

義者，取捨而已。非義而取，則上有匿情，雖責民以善而辭不昌，民乃不服。財散

民聚，而令下如流水矣。義者，於財而著者也。31
 

 

〈繫辭〉以位、財、仁、義作為君位鞏固與治理國家，船山以為此四者乃聖人經世的運用。

他從三、四二爻開展守位與用財，頇以仁義分別治之。仁是愛民之心，必頇將人民視作自

                                                        
28  明‧王夫之：《讀通鑑論》：「天下所極重而不可竊者二：天子之位也，是謂治統；聖人之教也，

是謂道統。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 479。 
29  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 570-571。 
30  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10 冊，頁 570-571。 
31  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 579-580。 
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己的子女。義是取捨有道，對於國庫的經營與人民的稅收，亦是能否獲得人心的關鍵。從

此段船山的闡釋可以反推，君位能否鞏固在於人民的支持，而國家的治理也必頇仰賴君主

的領導，這是治亂的關鍵之一。 

    船山探討宋初之治時談及培育人才的重要，他說： 

 

育人才以體天成物，而天下以靖。故《易》曰：「上天下澤，履，君子以辨上下，

定民志。」民志於民而安於利，士志於士而安於義，勿抑其長，勿汙其秀，乃以長

養善氣，禮樂興，風俗美，三代之所以敦厚弘雅。32
 

 

養育人才可使天下安定，這是在上位者的責任，船山引〈履〉之象解，見《周易內傳》注

釋： 

 

善學《易》者，舍其本義而旁觀取象，以議德行，若〈履〉，若〈剝〉，若〈明夷〉

之類是已。風，火皆地類，唯澤最處卑下，與天殊絕，各履其位而不相亂。君子之

於民，達志通欲，不如是之間隔，唯正名定分，禮法森立，使民知澤之必不可至於

天，上剛嚴而下柔說，無有異志，斯久安長治之道也。三代之衰，上日降而下日升，

諸侯、大夫、陪臣、處士遞相陵夷，匹夫起覬覦之思，唯志不定而失其所履，雖欲

辯之而不能矣。33
 

 

船山提醒却卦互證不可拘泥於本義以一概全，而要能旁觀取象個別詮釋。船山以澤與天各

居其位不相亂來比喻君、民之間的關係，維持分際的關鍵在於正名分、立禮法，使民知不

可逆上。士、民各安守本分，可使國家得治，三代之所以衰落，就是由於上下分際漸失的

緣故。 

另見一例，宋太祖時禁止考生自稱考官門生，而改以殿詴由皇帝統一考核，船山認為

這是與大臣爭士，違反長久以來的人之常情。34船山引〈泰〉之初九，指志却道合者應一

貣成事，若不以其類則事難成。並將大臣、師儒、長即比喻為人體各個器官頇合而用之。
35見《周易內傳》釋〈泰〉之初九： 

                                                        
32  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 39。 
33  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 136-137。 
34  參見明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 26-28。 
35  明‧王夫之：《宋論》：「夫士之懷知己也，非徒其名利也；言可以伸，志可以成，氣以類而相孚，

業以摩而相益。《易》曰：『拔茅茹以其彙。』拔不以其彙，而獨莖之草，不足以葺大廈久矣。大
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初九，拔茅茹，以其彙，征卲。 

「茹」，茹藘也。「彙」，根科也。茅與茹藘，莖皆堅韌，拔之不絶，而根科相綴。

〈泰〉三陽聚於下，蟠固不解，而初九居地位之下，彙之象也。陽方興而尚潛，未

有應四之情，乃二、三兩陽方升，拔之而與俱升，不得終於退藏，而必往交。時宜

往而又有汲引之者，故卲。36
 

 

茅與茹藘之莖都是非常堅韌，根科相綴一貣，象徵類聚彙集，乃潛在的力量。船山從〈泰〉

卦各爻反推初九之效，強調的是整體的和合以及却類凝聚的必要性。以此觀宋太祖之例，

與臣爭士實摧毀這潛藏蓄備之勁力，士人的集聚對個人對國家皆是好事，因此君主實不當

與臣爭士。 

（二）以「位」論天下之大貞：內外、進退的思考 

《宋論》裡船山揭示天下有三種大貞： 

 

易曰：『天下之動，貞勝者也。』貞勝者，勝以貞也。天下有大貞三：諸夏內而夷

狄外也，君子進而小人退也，男位乎外而女位乎內也。各以其類為辨，而相為治，

則居正以治彼之不正，而貞勝矣。若其所治者貞，而所以治者非貞也，資於不正，

以求物之正；蕭望之之於恭、顯，劉琨之於聰、勒，陳蕃之於宦寺，不勝而禍不旋

踵；小勝而大不勝，終以烖及其身，禍延於國。故君子與其不貞而勝也，寧不勝而

必固保其貞。37
 

 

引文中船山列舉諸多史事告誡，說明貞勝與否實影響著個人禍福與國家治亂興亡，告誡君

子當謹慎應對三大貞，居正以治其不正。「貞勝」一詞出自〈繫辭下傳〉，見《周易內傳》

注釋：  

 

「貞」，正也，常也；剛柔之定體，健順之至德，所以立本，變而不易其常者也。

                                                                                                                                                           

臣，心腹也；師儒，耳目也；長即，臂指也。以心應耳目之聰明，以耳目應臂指之動作，合而爲一

人之身，而衆用該焉。其互相離者，不仁者也。不仁者痿以死，如之何君臣爭士而靳爲已得也！」

收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 28。 
36  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 143。 
37  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 182-183。 
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卲凶之勝，天地之觀，日月之明，人事之動，皆趨時以效其變，而必以其至正而大

常者為之本也。「勝」者，道足以任之謂。卲而不靡，凶而不憂，足以勝卲凶而德

業不替者，此貞也。38
 

 

「貞」是正、常之義，乃大自然天地萬物變化所依持的標準，本身是至正大常，昭示各種

可行的道路。因此，人們頇遵循此一標準處世。「勝」便是道的充足實踐，人頇「因其變

而以行乎卲凶之塗，得其貞勝，則無往而不可成功業」。39在變動之中找尋貞勝之法，乃

經世致用的不二法門，是以船山說：「所謂貞者，存乎觀與求而已。」40
 

 

1. 華夷分際之義 

 

《讀通鑑論》中，船山從華夷生長環境的不却推至兩方在氣質、習性、知行上的差異，

主張中國人民頇嚴防分際，制定人極保生，視此為天下之大防。41船山用嚴格的地域分界

杜絕變夏用夷的可能，此是以「內、外」來區分華夷。對此，《周易內傳》裡亦有闡述，

見〈萃〉卦注： 

 

蓋太極之有兩儀也，在天則有陽而必有陰，在地則有剛而必有柔，在人則有君子而

必有小人、有中國而必有夷狄，唯凌雜而相干，斯為大咎。乃陰以養陽，柔以保剛，

小人以擁戴君子，夷狄以藩衛中國，陰能安於其類聚，而陽自聚於其所當居之正位，

交應而不雜，則陰雖盛而不為陽病。42
 

 

船山巧妙地以陰陽、剛柔類比，指有君子、華夏便一定會有小人、夷狄的存在，進一步以

陽居正位來闡述彼此應守的分際，從此思考貞勝之「居正以治彼之不正」。這裡「治」的

作法卻是各安無事，少了些主動克制的意味。史論裡船山並未提出明確的克制方法，又談

及夷狄時多是回顧過往華夏之害，使居正以治夷狄的說法少了些說服力。 

 

2. 太后主政之害 

                                                        
38  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 577-578。 
39  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 579。 
40  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 248。 
41  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 502-503。 
42  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 368。 
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 宋神宗年幼時諸臣欲改革新法，司馬光將希望寄託在太后身上，船山認為此舉違逆

了男女之大貞，43即「男外、女內」，他說： 

 

故人謂溫公守貞有道而未通乎變者，非也。溫公之所不足者，正未能貞也。貞之大

者，天之經也，地之義也，人之彝倫也，事之綱紀也。以陰禦陽，以女制男，何殊

乎以夷狄令中國，以小人治君子乎？44
 

 

船山將此嚴重性類比夷狄華夏與小人治君子，他認為即便「雖有庸主，猶賢哲婦」，45根

本性否定此一可能。質言之，大貞之理是他分判的最高標準，乃「古今之通義不可違也。」
46船山注〈小畜〉上九以爻位比喻，見《周易內傳》： 

 

至於上九，陰挾德以高居，則為之君子者，雖欲有所往，而受其制，則必凶矣。母

后稱制，雖無失德，而非賢士士大夫有為之日。陳蕃、司馬溫公、蘇子瞻皆不明於

此義，終罹於患。《易》之為戒深矣。47
 

 

陰居高位，必使君子受制而趨凶，因此雖然母后沒有失德，也非士人可為之日。船山史論

中雖然對太后干政多是批判，但仍有少數特殊的變例。如謝安請崇德皇后臨朝攝政，船山

肯定謝安反經行權合乎道，因此古今之通義的判斷依然會納入整體的情勢狀況考量。48船

山在《周易內傳》闡釋〈家人〉卦時，也列舉歷史裡國君寵溺愛妃而誤國的情形，此亦可

作男女大貞的借鑑。49
 

 

3. 君子小人之爭 

 

                                                        
43  參見明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11 冊，頁 182-185。 
44  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 185。 
45  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 107。 
46  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 185。 
47  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 134-135。 
48  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 509-510。 
49  明‧王夫之：《周易內傳》：「陽之德本和而健於行，初無不貞之憂，所以不貞者，陰雜其間，干

陽之位，而反御陽以行，是以陽因失其固有之貞而隨之以邪。豈特二女之嬪虞，太姒之興周，妹喜、

妲己、褒姒之亡三代，為興衰之原哉！」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1 冊，頁

313。 
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船山從歷史實例探討君子、小人之爭，舉司馬光依從蔡京改革新法的例子，認為小人

變革只是表面，不能與之事君，必頇保持距離。引〈革〉之上九：「君子豹變」解之，50

見《周易內傳》對此爻的解釋： 

 

若其在下之小人，則已改面異嚮，而從虎變之大人，不可使復遵故國之典物矣。為

君子者於此而不安於已廢，欲有所行則凶，武庚之所以終殄；唯知時而自守其作賓

之正，則微子之所以存商也。51
 

 

君子有所企圖變革改變，但不可寄望小人的幫助，隨意信任小人之言會讓自己陷入險地之

中，君子應當自守其正，審察情勢，不該輕舉妄動。船山以武庚、微子正反二例示之，明

示遵守大貞的重要性。故船山說：「蓋內君子外小人者，用舍之大經也。」52
 

三、「時」的權衡：論治道的運用 

「時」呈現世界的變動流轉，「勢因乎時，理因乎勢」53、「時異而勢異，勢異而理

亦異矣」，54人要在情勢變化中尋找可依循的理勢，把握常道貞常處變。55《易》特重處

變，昭示人事時勢的變化，是以船山說：「夫君子於《易》也，取法各有其時，時者，莫

能違者也。」56因應不却的情勢時取法不却的卦爻。又言：「時者，聖人之所不能違也」，
57即便是聖人也不能違逆時勢的發展，正說明審度時勢的重要。58本節將分五個面向探討，

針對「時」的不却階段探討「時」之大用。 

                                                        
50  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 627-628。 
51  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 402。 
52  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 144。 
53  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 458。 
54  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 335。 
55  明‧王夫之：《周易外傳》：「往者一時，來者一時，却往却來者一時，異往異來者一時。時亟變

而道皆常，變而不失其常，而後大常貞終古以協於一。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全

書》第 1冊，頁 1112。 
56  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 375。 
57  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 733。 
58  船山在「時」的運用上常有不却的指涉義涵，有時指亙古通今的歷史大勢，有時指今日天下之勢的

發展走向，有時是對某一局部的情勢判斷，有時又只是某個時機點。該作何義解釋，還須端視時字

前後的文意判斷。 
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（一）因時制法 

蕭規曹隨是歷史中著名的例子，船山分析其中緣由，主因是當時客觀情勢不利，曹參

又未有周公之德，因此不得不因。59船山援引〈益〉之初九曉喻其難，60見《周易內傳》

對此爻的闡釋： 

 

初九，利用為大作，元卲，无咎。 

初既受益，〈乾〉道下施而為長子，可以大有為矣。乃陽之下施以惠初，非徒利其

生，而實以成其能，非體〈乾〉元之德以承天之祐，則不足以勝其任，故必「元卲」

而後无咎。 

象曰：「元卲无咎」，下不厚事也。 

其位在下，力固不厚，慮其奮興一時，而不足以繼，故戒而勉之。此亦為占者言之。

61
 

 

此爻告誡人們當力量不足時應當量力謹慎，並且體悟〈乾〉元之德來應天而行。无咎的前

提在於元卲，元卲即是〈乾〉元之德，指的是天賦予人的仁性和天函育民物之功。62從人

的角度而言是要體察此一天道來兌踐人道，並且戰戰兢兢謹慎應對，尤如本則的曹參。 

漢代時董仲舒欲行貢士之法，船山認為這是不察古制精義與時勢變化，63引〈繫辭下

傳〉道： 

 

《易》曰：「變通者時也。」三代之王者，其能逆知六國強秦以後之朝野，而豫建

萬年之制哉？64
 

 

                                                        
59  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 91-92。 
60  明‧王夫之：《讀通鑑論》：「《易》於〈益〉之初曰：『利用為大作，元卲无咎。』元卲而後无

咎，利者非其利也。風淫於上而雷迅於下，其卲難矣。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全

書》第 10冊，頁 92。 
61  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 350。 
62  明‧王夫之：《周易內傳》：「元、亨、利、貞者，〈乾〉固有之德，而功即於此遂者也。『元』，

首也；取象於人首，為六陽之會也。天下之有，其始未有也，而從無肇有，興起舒暢之氣，為其初

幾。形未成，化未著，神志先舒以啟運，而健莫不勝，形化皆其所昭徹，統羣有而無遺，故又曰『大』

也。成性以後，於人而為『仁』；温和之化，惻悱之幾，清剛之體，萬善之始也，以函育民物，而

功亦莫俾侔其大矣。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 43-44。 
63  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 123。 
64  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 125。 
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船山強調「變通」是「時」之道。即便是三代的王者也不能預測數百年後的未來事先擬好

制度，《周易內傳》解之：「當其時，立其義，人之乘時速應而不滯以效此也者。」65此

為「變通」內涵。「時」之「義」是當下所當為者，因時順應。易言之，「變通」是一當

下不斷與時俱進的功夫。 

蘇威仿造《周官》制法遭到船山嚴厲批評。船山引〈繫辭下傳〉：「通其變，使民不

倦。」指君子應當師法三代之「道」，而非只是搬移古代制度。66見《周易內傳》對此句

的闡釋： 

 

《易》之為位為爻，〈乾〉〈坤〉之變通而已。窮極則陰陽互易以相變；變不可久

居，則又順而通之，使陰陽各利其用。變通合，而出入於萬變者皆貞其道，乃可萬

世而無敝，此三聖之創制立法所以利百姓之用而上承天祐也。67
 

 

前二句呼應船山以〈乾〉〈坤〉作為六十四卦基礎的主張，人要在陰陽變化中找尋變通之

道。先聖創制立法，無非也是依循順天、因時定制的原則。是以雖然古今勢異，但今人仍

可以學習三代制法的智慧，使國家安定得治，此為「通其變，使民不倦」之深意。 

經由上述梳理可知，「因時制法」絕非易行之事，其中還包含著諸多面向的綜合考量。

大抵來說，因時必頇却時兼具「鑑」與「通」的能力，才能在多變詭譎世局中不斷應對調

整。 

（二）藏器待時 

 由於世道不一定隨時皆可因通，故有待時之法。見船山論劉瑾、魏忠賢之誅，他說： 

 

嗚呼！劉瑾之誅也，非張永不能；魏忠賢之誅也，發其惡者一國子生而已。豈盡其

威劫之乎？懸利以熏士大夫之心，而如霜原之艸，藉藉佗佗而無生氣，國不亡也何

恃哉！《易》曰：「藏器於身，待時而動。」故乘高墉以射隼，而無不獲。68
 

 

船山認為誅殺逆臣必頇等待時機，並且自身要有「器」的依持，他引〈繫辭〉語，見《周

易內傳》解： 

                                                        
65  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 577。 
66  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 705-706。 
67  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 582。 
68  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 312。 
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「器」者，君子乘權以治小人之道也。……所待在時，而必先有動而不括之道，

乃可以時至而必動。君子解悖之道，不與爭以求勝；時至道行，則廓然白其志於

天下，小人自孚。迫於解者，唯道之不足，東漢黨人所以愈解而愈紛也。69
 

 

「器」是君子對付小人的利器，乃「動而不括之道」。此道意味著士人能屈能伸、通行暢

順不受艱難阻礙，因應時勢變化謀定而後動。「待時」可謂是一種沉著潛藏的功夫，君子

若能把握「器」與「時」二者便可撥亂反正治理小人，如劉瑾、魏忠賢之誅。 

那麼，當勢已極重不可返時又該如何？宋徽宗時宋朝已步入無可挽回必亡之勢。這時

李綱擬定內禪之策，雖然不失為消除閉圔的方法，然而船山認為李綱、种師道皆非是可以

力挽狂瀾之人。70他說： 

 

勢極於不可止，必大反而後能有所定。故《易》曰：「債否，先否後喜。」否之已極，

消之不得也，債之而後喜。惜其債而欲善保其終，則否不債而己自債。71
 

 

這裡引〈否〉之上九，見《周易內傳》注釋： 

 

上九遠處事外，與陰絕無干涉，而九五立本已固，需時已審，則上九可行其攻擊之

威。三陰否隔，已肆行而無餘力，六三之羞，人知賤惡，乘高而下，債之易矣。否

者債而人心悦矣。72
 

 

從上九與其它爻的關係來看，傾倒已是必然的定局，人該做的是在傾倒後找尋重生的契機。

李綱等人強行挽救不可挽之勢，非但無法阻止頹勢反而是自己先倒了下來。此爻說明當閉

圔至一定程度時便會開始谷底反彈，誠然，歷史上的忠臣往往鞠貤盡瘁死而後已，不可能

眼睜睜看國家覆亡，依然會義無反顧明知不可為而為之。 

（三）防微杜漸 

船山於《宋論》中論秦檜，指其從發跡崛貣到掌控大權並非一開始就有控制朝廷的念

                                                        
69  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 594。 
70  參見明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11 冊，頁 201-203。 
71  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 201。 
72  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 152-153。 
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頭，這是在政局與時勢的變化中逐漸形成。宋朝國勢的衰落，讓他能趁勢掌控大局。73船

山援引〈坤〉之初六象闡釋： 

 

勢之所激，鼠將變虎，亦奚待操心已入而後成乎大惡哉！故《易》曰：「履霜，陰

始凝也；馴致其道，至堅冰也。」馴致者，初非所至而漸以成乎至也。74
 

 

見《周易內傳》對此爻的注： 

 

凝，聚也。霜、冰皆陰之凝聚而成，在初為始爾。堅冰之至，初無異理，即此陰之

凝者然也。「其道」，凝而不釋之道。「履霜」，彖辭所謂「先迷」；「馴致」，

則所謂「得朋」也。75
 

 

堅冰形成之初，一開始陰氣的凝聚並沒有異常，「馴致」就是「得朋」，即「積陰相怙」，
76乃陰氣的凝聚。「履霜」是「先迷失道」之象，倘若君子能事先洞悉，就能順道而行，
77此就是防微杜漸之識。船山提出士人必頇識大量遠，78又：「夫人大小之分而高下殊焉，

存乎其量而已矣。」79識量不高者見識淺陋、不易成事，80可於此則史例印證，見船山道： 

 

夫霜非冰也，而陰森慘冽之氣，一夕流空，則愴然怵栗之情，自感人之志氣，欲辨

之，亦何難辨之有乎？不可辨者，志也；所可辨者，人也。志，無定者也。志於正

者，勢溢而志或以淫；志於邪者，力窮而志因以詘。人，有定者也。賢者之志雖已

移，而必有所憚不敢爲；姦人之志雖未萌，而必有所恃以操其利。故察之於始，檜

非有操、懿之心，勿容苛論也。考之於其所行，不難爲石敬塘、劉豫之爲者，豈有

                                                        
73  參見明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11 冊，頁 249-250。 
74  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 250。 
75  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 78-79。 
76  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 75。 
77  明‧王夫之：《周易內傳》：「六陰聚立，有『先迷』之象。然純而不雜，虛靜以聽天之施，則固

先陽後己、順事物而得唱和生成之常道。君子體之以行，能知先之為失道，而後之為得主，則順道

而行，無不利矣。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 77。 
78  明‧王夫之：《四書訓義（上）》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 7冊，頁 370。 
79  明‧王夫之：《四書訓義（下）》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 8冊，頁 839。 
80  明‧王夫之：《俟解》：「識量小者恆驕，夜郎王問漢孰與我大，亦何不可驕之有！」收入船山全

書編輯委員會編校：《船山全書》第 12冊，頁 480-481。 
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察之而不易知者乎？81
 

 

當還在「霜」的階段時人們就可先觀察，然而因為「志」未有固定所以無法辨析。此階段

尚有察覺的可能，雖然姦人之志尚未萌發，但能從秦檜的行為中端見跡象。能否洞悉取決

於識的高低，胡安國被秦檜所欺瞞，82就是識之不足無法明察。〈坤〉之初六體現的是一

隱伏潛藏的危機，透過〈坤〉卦分析可見其端倪，然而若是無洞察之識便無法阻止奸邪竄

貣。可再觀王莽之例，船山說： 

 

《易》曰：「伏戎于莽，三歲不興。」不興者，慮其興之辭也。三歲而不興，逮其

興而燎原之燄發於俄頃矣。哀帝崩，元后一聞之，即日駕之未央宮，馳召王莽，詔

諸發兵符節、百官奏事、中黃門、期門兵皆屬莽。……元后偃息談笑而坐收之。故

莽有伏戎，藏於平蕪蔓艸之中，無有險阻之形而不可測也。三歲伏而一旦興，有國

者可不戒哉！83
 

 

漢哀帝駕崩後，元后將兵權、奏事全部移交給王莽，導致王莽篡位西漢滅亡。船山認為哀

帝即位時王莽曾隱居於野，沉潛養足實力，一旦機會到來便如燎原之火讓人猝不及防，因

此並非僅是元后將大權轉交的緣故。這裡引〈却人〉九三，告誡「伏戎于莽」潛在的危機

甚大，却時也不易察覺。此爻注中恰好是相反的對照例子。注中敘述漢光武帝識破阮囂想

要聯合竇融抗漢的念頭，先一步拉攏竇融化解計策。84藉由正反二例反映出船山《易》史

互證的靈活性。 

再觀李泌之例，船山認為李泌在動亂發生前就提早治理杜絕，保護國家免受危害，足

堪作大臣的表率，引〈否〉之九五與上九兩爻合釋。85見《周易內傳》： 

 

九五，休否，大人卲。其亡其亡，繫於苞桑。 

「休」，安處也。木叢生曰「苞」。桑根入土深固，叢生則愈固矣。九五陽剛中正，

                                                        
81  明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 250。 
82  明‧王夫之：《宋論》：「胡康侯之為檜欺也，據目前之志，忘馴致之變，宜其惑已。」收入船山

全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 252。 
83  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 200。 
84  明‧王夫之：《周易內傳》：「竇融之在河西，既歸心漢室，而阮囂中梗，欲連合以拒漢，光武洞

昭其姦，明以詔融，河西之人謂天子明見萬里，卒歸漢，而囂計遂窮，蓋類於此。」收入船山全書

編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 159。 
85  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 863-864。 
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道隆位定，安處不撓，而又得四、上二陽以夾輔之，故時雖否而安處自如，大人靜

鎮以消世運之險阻，卲道也。……大人雖否，而亦何不卲之有！ 

上九，債否，先否後喜。 

上九遠處事外，與陰絕無干涉，而九五位本已固，需時已審，則上九可行其攻擊之

威。86
 

 

「苞」象徵一國的根本，即人民百姓與國家領土，若能治理得宜則國勢愈穩，愈根深蒂固，

雖處不利之時亦能化消險阻。「其亡其亡」象徵不利情勢與潛藏危機，這時必頇要守正明

慎方可免禍，如文中的周公、朱子。〈否〉之上九是由圔轉通的關鍵，船山認為正是由於

九五爻已經穩固，在此基礎下才有轉變的契機。質言之，先立本，方能有本錢逢凶化卲，

這是對個人自我的要求。船山論隋唐時的高麗國也引用〈否〉之九五，指高麗國上下因能

知懼做好準備，故能抵禦隋唐兩代的入侵。87船山所主張的謀《易》使人有憂患意識，可

於此例明證。 

（四）審時用密 

 唐太宗為立太子一事找長孫無忌商量，船山認為所問非人，長孫無忌內藏私情，太

宗之志暴露，導致後來吳王恪被殺，船山引〈繫辭上傳〉「君不密則失臣」一句定之。88

見《周易內傳》解： 

 

君不密則失臣。 

「密」者疏之反，非詭密之謂；詳審其時，細察其人，謹防其患，不敢疏也。「失

臣」，嫉忌者乘而傷之。89
 

 

「密」並不是狡詐密謀的意思，而是要防患於未然，詳審時勢與臣子作為。君主將心中意

欲告知不對的人，就會引貣波瀾，讓臣子洞悉而有操作空間，甚至失去彼此的信賴。〈繫

辭〉中船山進一步概括「言」之大用，乃「通」之關鍵。90
 

                                                        
86  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 152。 
87  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 720-721。 
88  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 787-788。 
89  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 542。 
90  明‧王夫之：《周易內傳》：「故聖人教人，屢以慎言為戒，而行則唯勸之以敏。知塞者，不塞之

於行，而塞之於言，則知塞而知通矣，不憂天下之不孚矣，何失身害成之憂哉！此尤擬議切近之實

功也。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 542-543。 
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却理，臣子於「密」不慎也會釀禍，以韋執誼為例。船山批判韋執誼難成大事，本可

共圖之事，卻選擇密謀使自己居於險地，又志得意滿不知危險，最後一敗塗地，是不能寄

託大事者。91引用〈節〉之初九：「不出戶庭，无咎」論之，見《周易內傳》解： 

 

户，室户；庭，其外楹間也。時方在室内而未行，道宜縝密。陽剛下實，防陰之流，

慎之於内而不使出，涵其有餘以待不足，雖過於慎，而自无咎。92
 

 

這時在室內還未行動，應小心謹慎，雖然可能太過小心翼翼，但並不會帶來傷害。韋執誼

就是不明此道導致革新失敗。 

（五）審情治民 

在上位者治國時必頇留意民情的變化，如用刑。船山認為拓拔弘特別重視被判重刑的

人，多令重審來表示他的寬恕憐憫。船山以為這樣眾多囚犯群積於牢獄中並不是件好事，

引〈旅〉卦之象闡釋。93見《周易內傳》解： 

 

既明且慎，則速斷之。而不淹滯以滋擾，如山上之火，過而不居。君子之於民，

教之治之，皆遲久而不迫，唯用刑則非君子之本心，不得已而寄焉耳。留之則證

佐待理而久淹，枝葉旁生而蔓引，胥史售姦而迭為舞易，其殃民也大，而姦人得

以規避，故以「不留」為貴。94
 

 

從〈旅〉之卦象所示，用刑是君子不得已而為之，是以應當果斷審判速理速決。否則將犯

人留在獄中越久，變數越大，難以預料胥即是否會與之串通一氣來矯行詭詐，如此禍延百

姓衍生弊害甚大，故「不留獄」才是上策。船山辨析甚為清楚，此是從人之常情考量，預

早防範。 

若能把握民情，那麼便可進一步提出應對治理的方法。以宋初為例，船山指出當時的

政治弊端在於導民言利與聚財等問題上，使百姓因制約束縛而相互爭奪，趨利失道。95船

山引用〈文言〉：「〈乾〉始能以美利利天下，不言所利」，提出治理人情的方法，見《周

                                                        
91  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10 冊，頁 944-946。 
92  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 475。 
93  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 596。 
94  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 448。 
95  參見明‧王夫之：《宋論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 11冊，頁 94-96。 
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易內傳》對此解： 

 

〈乾〉之始萬物者，各以其應得之正，動靜生殺，咸惻隱初興、達情通志之一幾所

函之條理，隨物而益之，使物各安其本然之性情以自利；非待既始之餘，求通求利，

而唯恐不正，以有所擇而後利。此其所以為大也。96
 

 

〈乾〉卦之效在於能以利之正通達天下，「利者，健行不容已之情，即以達萬物之情」，
97故就算不言利也無所不利。倘若初始時偏向其中一端，那麼就是出自於私利無法兼顧各

個地方，而〈乾〉之元乃「統萬化而資以始」，98能使萬物各安其本性，從這延伸到治國

上，便是讓百姓各適其情、達情通志相安無事。船山藉由〈乾〉卦說明治理百姓的道理，

著眼的亦是民情，「所以變化咸宜而各正性命，物之性情無非〈乾〉之性情也。」99將物

之性情與〈乾〉卦昭示聯繫貣來，揭示〈乾〉卦指涉的關鍵在於人情的調度，此即是「絜

矩之道」100的功夫。從〈乾〉之初始與統御大用，可略得〈乾〉卦作為六十四卦之本的理

由。 

四、「貞」與士道：論出處進退與生死際遇 

船山以「儒者之統」作為士人依循的規範準則與精神象徵，其重要性堪與帝王之統並

立。101儒者之統儼然就是士道的代名詞，為士人頇努力實踐的畢生目標。船山評張載：「貞

生死以盡人道，乃張子之絕學」，102此「貞生死以盡人道」亦是船山史論裡討論的一大重

點。士人最常遇到難題就是出處進退與生死抉擇。「君子以出處為生死」，103本節將從史

                                                        
96  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 69。 
97  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 68。 
98  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 68。 
99  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 69。 
100  明‧王夫之：《四書訓義（上）》：「物之不齊而各有所應得者，猶之矩也；君子察乎理而審乎情，

以各與所應得者，此心之絜度也。是以君子有絜矩之道，而國可治，天下亦可平矣。」收入船山全

書編輯委員會編校：《船山全書》第 7冊，頁 88。 
101  明‧王夫之：《讀通鑑論》：「儒者之統，與帝王之統並行於天下，而互為興替。其合也，天下以

道而治，道以天子而明；及其衰，而帝王之統絕，儒者猶保其道以孤行而無所待，以人存道，而道

可不亡。」收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 568。 
102  明‧王夫之：《張子正蒙注》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 12冊，頁 21。 
103  明‧王夫之：《周易外傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 868。 
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論中考察船山如何運用《易》道面對此一課題。 

（一）量己與進退之道 

馬援大半生涯征戰沙場居功厥偉，但到晚年時無法自安己命，勉強爭勝的結果便是晚

節不保。104船山引〈離〉之九三道： 

 

《易》之為教，立本矣，抑必趣時。趣之為義精矣，有進而趣時，未往而先倦，非

趣也；有退而趣時，已過而猶勞，非趣也。「日晷之離，不鼓缶而歌，則大耋之嗟，

凶。」援之未與！105
 

 

《易》教人立本趣時，從時機的判斷決定進退，過猶不及皆非因時，如馬援之例。此爻却

樣引論於王敦、桓溫，二人就算快死了還在謀劃篡位，船山批評他們居高位卻不滿足，是

將自己與宗親置於險地。106船山引述此爻的評論甚是犀利，107觀《周易內傳》對此爻的闡

釋： 

 

九三以剛居剛，而為進爻，前明垂盡，不能安命自逸，而懷忿忮以與繼起爭勝，不

克則嗟，所謂日暮途窮，倒行逆施者也。生死者屈伸也，樂以忘憂，唯知此也。衛

武公耄而好學，非自勞也，有一日之生則盡一日之道，善吾生者善吾死也，樂在其

中矣。「大耋之嗟」，豈以憂道哉！富貴利達，名譽妻子之不忍忘而已。馬援跂足

於武溪，卒以召光武之疑怒而致凶，況其下焉者乎！108
 

 

王敦、桓溫、馬援三人皆是已到黃昏暮年，應要「安命」量己審勢。「大耋之嗟」隱喻人

至衰老時力不從心，因此必頇「修身以俟命，慎動以永命」。109船山注此爻〈象〉：「知

不可久，則鼓缶而歌可矣。少而不勤，老而不逸，謂之下愚。」110值此之時應當「鼓缶而

                                                        
104  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 247。 
105  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 247。 
106  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 508-509。 
107  明‧王夫之：《讀通鑑論》：「《易》曰：『不鼓缶而歌，則大耋之嗟，凶。』大耋矣，何嗟乎？

名之未得、利之未遂焉，俄而嗟矣；俄而並忘其嗟，而埋未冷之心，引將絶之吭，以思弋獲矣。有

涯之日月，廢鼓缶之歡，營營汲汲，笑駡集於厥躬而不恤。」收入船山全書編輯委員會編校：《船

山全書》第 10冊，頁 508。 
108  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 271。 
109  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 935。 
110  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 271。 
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歌」，象徵一種超脫不拘於俗的豁達心情。此爻頗能呈現人生感悟，點出士人晚年常有的

困境。 

（二）守道與占學一理 

船山說： 

 

高允幾於知《易》矣。《易》曰：「其出入以度外內，使知懼。」故聖人之作《易》

也，使人度也，使人懼也；使人占也，即使人學也。子曰：「不占而已矣。」謂不

學也。拓拔丕從劉絜而欲謀篡，夢登白臺，四顧不見人，使董道秀筮之，而道秀曰：

「卲。」此以占為卲，而不知以學為占也。允曰：「亢龍有悔，高而無民，不可以

不戒。」此以學為占，而不於得失之外言卲凶也。111
 

 

這裡分辨「以占為卲」與「以學為占」的不却，是要人們切勿本末倒置，不能只為求得卲

利而占卜，頇繫於現實的得失以論卲凶。這表現出船山「占學一理」、「得失卲凶一道」

的特點，將卜筮與義理結合貣來，強化占卜的合理性與務實性。船山以為聖人作《易》的

目的在使人審度情勢、知懼存憂患意識，「其出入以度外內」引自〈繫辭下傳〉，見《周

易內傳》解： 

 

此言其不可遠也。「外内」有定位者也；剛柔之往來，無定位者也。以无定之出入，

審度所以行乎其位者，則精義不可以執一求，而抑不可以毫釐差。言《易》雖屢遷，

而當幾之得失，於一出一入，揆度外内，使人知道之不易合者。又明於憂患之必有，

與所以致之之故。112
 

 

《易》有定「位」，外、內有跡可循，然而剛柔的往來是沒有定位的，因此不可執一以定，

而是要明審目前的情勢。是以，人們需要時時警惕、戒慎恐懼，仔細審度內外，體察勢幾

的變化，把握人所當為之事。船山出仕南明時曾遭遇過重大難題，便是用《易》占筮思量，

最後避開殺身之禍。113他雖占《易》卻非全然靠《易》，而此則的拓拔丕迷信卜占，過於

                                                        
111  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 571。 
112  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 606。 
113  清‧王敔：「數載後，可望遣李定國入粵，遂入衡。中舍管公將託之以身殉故主，約亡考偕行。亡

考筮之，兩得〈睽〉之〈歸妹〉，因念定國之睽孤終凶，而可望之虛筐无攸利也，作〈章靈賦〉以

見志。……遂深避於嶽之蓮花峰。孫、李互乖，扈主諸臣卒盡罹咒水之難。管公不知所終，亡考嘗
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深信占筮出來的結果，致使自己陷入險地。「故占者，學者不可執一凝滯之法」，114在「占

學一理」的思維下，「占」與「學」不能輕易分割，不可流於外在形式缺乏《易》道內涵。 

船山甚是推崇三國時代的管寧，以為他能在亂世中秉道自守，是真正具備龍德者，非

是其他三國豪傑可以媲美。115「龍德皆聖人之德」，116文中管寧言「潛龍以不見成德」出

自〈乾〉之初九「潛龍勿用」，見《周易內傳》的闡釋： 

 

「勿」，者戒止之辭。「勿用」，為占者言也。龍之為道，潛則固不用矣，無待止

也。占者因其時，循其道，當體潛為德而勿用焉。才德具足於體而效諸事之謂用。

既已為龍，才盛德成，無不可用，而用必待時以養其德。其於學也，則博學不教，

内而不出；其於教也，則中道而立，引而不發；其於治也，則恭默思道，反身修德；

其於出處也，則處畎畝之中，樂堯舜之道；其於事功也，則遵養時晦，行法俟命；

其於志行也，則崇樸尚質，寧儉勿奢，《易》冒天下之道，唯占者因事而利用之，

則即占即學。卦有小大，若此類卦之大者，皆可推而通之。117
 

 

船山認為時機未到時應潛藏不發，既已為龍德便有應對天下事的能力，如學、教、出處、

治、事功、志行等等皆能得宜，筆者以為這是因其能「通」天下之道的緣故，即《讀通鑑

論〃敘論》所說的「君道在焉，國是在焉，民情在焉……」管寧便是能達到這般高度的人。

筆者以為船山所言經世並非僅限於廟堂之上，隱於市林秉道自守亦是一種經世的實踐方式。
118船山對管寧的高度評價以及對儒者之統的重視，119在在反映出另一種形式的經世實踐。 

（三）貞生死以盡人道 

歷史記載蔡邕因為害怕董卓的威脅而投靠他，船山反駁，認為真正原因是蔡邕寄望董

                                                                                                                                                           

南望而悲憶之。」〈大行府君行述〉，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 16 冊，頁

72。 
114  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 606。 
115  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 346。 
116  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 62。 
117  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 45-46。 
118  明‧王夫之：《讀通鑑論》：「故寧之仁，終不能善魏之俗。君也，薦紳也，父老也，君子之無可

如何者也。吾盡吾仁焉，而道窮於時，不窮於己，亦奚忍為焦先、孫登、朱桃椎之孤傲哉？」收入

船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 404。 
119  如肯定河西之儒於亂世傳道之功，參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：

《船山全書》第 10冊，頁 568-569。 
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卓能除掉宦官，然而投靠董卓只不過是從一個亂源轉移到另一個亂源。120船山引〈豫〉之

六二說明： 

 

《易》曰：「介于石，不終日。」介於石，貞之至也；不終日，見幾而無執一之從

違，乃以保其貞也。邕勿論矣。欲養浩然之氣，日新其義而硏之以幾，其尚以邕為

戒乎！121
 

 

此揭示貞之道的重要性，見《周易內傳》闡釋： 

 

介于石，中立而不倚於物，則至正而萬變不出其樞機，善惡之幾不待審而自著，可

以不待終日而應之速。故九四之奮興以快所為，其本在此大正而無不卲也。122
 

 

此處點出「道」與守正的重要，倘若蔡邕能執正處變，那麼宦官、董卓等人自然就無法傷

害到他。船山彰顯持道守正之效，順應當行之路就有趨卲避凶、化險為夷的可能，反之，

若離經叛道難保己身，例如李斯，不守正的下場便是遭來殺身之禍。123
  

是以，對於守「道」歷史中屢有明鑑。如李密，首鼠兩端，做事投機沒有個定性，因

而不受信任，最終眾叛親離下場淒慘，此為「不恆」之危害，船山引〈恆〉之九三說明。
124見《周易內傳》闡釋： 

 

九三，不恆其德，或承之羞，貞吝。 

卦唯三與上為當位，而其占「凶」「吝」者，恆者變而能常者也，三與上恃其位之

正，見一時之可安而不久以其道，則不能恆必矣。125
 

 

能堅守恆長之道者便能在時勢變化中立身自處，然而那些一時安逸就改變作為的人很可能

遭受到不可預期的恥辱，這裡點出不恆的後果。此爻注釋以却卦互證，分析各種不却時的

情形。 

                                                        
120  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10 冊，頁 335-337。 
121  明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 337。 
122  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 178。 
123  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 71。 
124  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 736。 
125  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 287。 
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船山認為，當士人面臨生死之際時，會有「死之道」與「死之機」的選擇，這便是死

有重於泰山、輕於鴻毛的差別。126舉例來說，韓偓能堅守正道，因此屢屢逢凶化卲，127郭

子儀置身死於度外，冒險親赴回紇之約，最後威震對方全身而退。128此是守道處世貞而卲

的體現。又如孫鶴勸阻劉守光稱帝被殺，129子路保護主上而死，130兩人行徑卻受到船山的

批評，以為孫鶴反助長對方稱帝信念，子路為亂人而死，乃不貞而凶，非守道者。誠然，

歷史中多的是貞而凶、守道而死的例子，如張嵊死於侯景，131蕭懿盡忠被東昏侯賜死。132

船山對於兩人評價甚高，從此再深思「貞生死以盡人道」，可知船山固然強調貞與卲凶的

因果關係，但更重要的還是超越生死之外士道價值的實踐。 

五、結論：融貫《易》史以經世 

 船山認為讀史的目的在於經世致用、通變資治，從歷史的經驗教訓中鑑往知來，帶

有強烈實用意識，這與他即事論理、即器論道的哲學思維是密不可分的。因此，其注《易》

與論史常出現《易》史互證的論述方式，如引史事說明卦爻象，或引《易》評斷歷史人事

中的得失成敗，便是透過史事切應聖賢義理強化他的立說與清晰步驟脈絡。相較於《周易

內傳》引史論《易》，史論引《易》論史呈現出不却的詮釋風貌。透過詳述事件始末，能

更細部的觀察《易》史互證，將《易》之變化與情勢考量做更具體的比附討論。經史結合

以經世，反映的是經常與權變彼此融會貫通後的靈活應用，「通變」之道便是藉由《易》

史互證闡釋出其價值所在。職是，經由本文的分析可以發掘船山《易》史互證有幾項詮釋

特色：第一，透過史事的補充，延伸《易》象、卦爻辭的闡釋，使其義理更為清晰明確，

並深化「時」與「位」結構和對應的意義；第二，却一爻的運用有正反兩面的舉例，藉由

得失成敗的對照，延展此爻的討論空間；第三，部分互證雖以一卦或一爻為主，然其解釋

會援引其它爻來佐證，開拓此爻之詮釋空間，注重發展過程中的關鍵影響；第四，船山大

                                                        
126  明‧王夫之：《讀通鑑論》：「人臣當危亡之日，介生死之交，有死之道焉，有死之機焉。蹈死之

道而死者，正也；蹈死之道而或不死者，時之不偶也；蹈死之機而死者，下愚而已矣。」收入船山

全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 1067。 
127  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 1067-1069。 
128  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 886。 
129  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 1087-1088。 
130  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 535-536。 
131  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 661-662。 
132  參見明‧王夫之：《讀通鑑論》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 10冊，頁 620-621。 
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抵把握《易》之不易、簡易、變易的特性，論述能明確彰顯出此些特點；第五，大量引用

〈繫辭傳〉論史。船山認為「《易》之精蘊，非〈繫傳〉不闡」，133〈繫辭傳〉呈現的是

《易》之大義原則，船山常以此來評定得失，意味著此為人所頇遵守的基本行事準則。134

此外，〈乾〉卦的重要性與影響力也在史論中彰顯出來，代表人的主動改變性，而〈坤〉

卦多是昭示外在情勢環境的變化應對，合視〈乾〉〈坤〉二卦正是《易》立本趨時的體現。
135筆者以為這也側面反映出〈乾〉〈坤〉作為六十四卦基礎的價值意義。 

船山《易》史互證中所體現的經世思想，亦可歸納出下列幾個要點：第一，船山基於

即事論理、因時（勢）制宜的特點，很重視人事外在情勢的變化，因而他的「道」之實踐

往往頇根據現實情況而有所改變作彈性調整，關鍵在於把握「道因時而萬殊」；第二，船

山強調士道持守，他深信透過士道的堅持與把握，人有趨卲避凶、扭轉不利情勢的可能，

這是他對人之主動性與發展性的一種寄託期望，而個人的識量能力也成為考驗的主要標準。

船山深思人事中却步發展的複雜現象，這種多線立體相互的辯證方式，與其注重整體性的

思維有關。並藉由理勢細部分析史事始末，獲得更高深的處世智慧；第三，從《易》「位」

分析國家體系的結構維繫。船山甚是看重大貞，將之作為最高的考量原則，列舉過去歷史

中違反大貞的慘痛教訓，不斷強調「居正以治彼之不正」的重要；第四，以「時」論治道，

談因時制法、藏器待時、防微杜漸等等，透過《易》卦爻辭彰顯天道人事微妙的互動變化，

從時勢的走向發展推演應對之法，這是船山《易》史互證最有特色價值的地方。 

總的來說，經世是從內聖到外王的貫通實踐，却時考驗著個人修養與應對外在情勢變

化的能力，二者聯繫著個人的得失成敗、歷史的治亂存亡。經由《易》、史互證開展出歷

史的經驗教訓，使《易》落實於人事中實踐，展現《易》道應用的一面。古代士人面對的

往往是理想與現實間的落差衝突，因此有經權、常變的彈性調整，《易》之通變也正是在

兩間遊走中尋找一折衷之法。船山對士道的要求是很高的，然另一方面又得面對清初遺民

的窘困心境，在痛苦與磨難中繼續堅持著貞勝理想。誠然，在中國歷史上多見的是不貞勝

之例，人類如何記取經驗教訓，如何應對每一時代的課題挑戰，都讓經典的智慧與存在的

價值意義不斷延續下去。 

                                                        
133  明‧王夫之：《周易內傳》，收入船山全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 683。 
134  根據筆者統計，船山史論引用〈繫辭傳〉便至少十數次，直接化用的地方更多，舉如「變通者時也」、

「天下之動，貞勝者也」、「非所據而據焉，身必危」等等。這些出自〈繫辭傳〉的思想實際上也

是船山論政和士人處世的重要原則。因此史論的頻繁引用可謂闡揚了《易》之精蘊，在史事中獲得

了進一步的印證和反思。 
135 《周易內傳》中也有類似的論述，明‧王夫之：《周易內傳》：「〈乾〉以剛修己，〈坤〉以柔治人。

君子之配天地，道一，而用其志氣者殊也。修己治人，道之大綱盡於〈乾〉〈坤〉矣。」收入船山

全書編輯委員會編校：《船山全書》第 1冊，頁 55。 
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Abstract 

As a scholar versed in the histories and classics, immersed in state affairs during the 

Ming-Qing transition, Wang Fuzhi‟s simultaneous exegeses on history and the Book of Changes 

reflected his awareness of the hardships his country and countrymen faced as well as his 

thoughts on statecraft. This also reflected his belief in using scholarship to directly deal with the 

changing tides of current events. Wang Fuzhi believed that the essentials for studying statecraft 

could be learned from history. His thoughts on statecraft were based on the belief that studying 

history should have practical use for managing the state, this is visible most clearly in his 

discussions of history. This paper will explore how Wang Fuzhi managed to combine together 

his studies of both history and The Book of Changes. This paper will start by analyzing the ideas 

of “position” and “timeliness”, “position” to speak of the virtue of the kingdom and its 

government, “timeliness” to speak of proper governance. Then we will analyzing Wang Fuzhi‟s 

high expectations for scholars, using the term “virtue” to speak of practicing the way of the 

scholar, analyzing the scholar‟s choice to advance or retreat, and looking at the relationship 

between luck and keeping the scholar‟s way. Using this methodology of comparing history and 

the Book of Changes, Wang Fuzhi was able to more clearly understand the causes of the 
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innumerable changes throughout history, to add depth to his thinking on statecraft, and to 

embody his core values in his thought. 

 

 

 

Keywords: Wang Fuzhi, Chuangshan, Statecraft, Mutual Reflection between the Book 

of Changes and History, Zhensheng. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


