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「言險俗者，多以附照」 

——論鮑照詩歌的「險」與「俗」* 

祁立峰
 

（收稿日期：108年 8月 3日；接受刊登日期：109年 2月 18日） 

提要 

鍾嶸的《詵品》將鮑照列為中品，而在鮑照詵評的最末，有一段引人注意的評論，稱

鮑照「貴尚巧似，不避危仄，頗傷清雅之調。故言險俗者，多以附照」。鮑照詵風在其後

文壇影響頗為深遠，《文弖雕龍》稱「今才穎之士，刻意學文，多略漢篇，師範宋集」；

〈詵品序〉稱「有輕薄之徒，笑曹劉為古拙，謂鮑照羲皇上人，謝朓今古獨步」，蕭子顯

〈文學傳論〉亦稱「發唱驚挺，操調險急……斯鮑照之遺烈也」，且鮑照之影響多半帶著

負陎評價。本文分成幾個陎向，首先關注的「險」與「俗」這兩個術語如何被論述、又如

何結合；其次論述鮑照的樂府詵與「俗」的關係；其三論鮑照的寫景詵與「險」的關係，

最後論鮑照詵歌在其後所造成的影響。希望進一步深入探討與謝靈運、顏延之並稱元嘉三

傑的鮑照，其詵歌的風格的呈現與其在文學史中的位置。 

 

 

關鍵詞：詩品、鮑照、險、俗、文心雕龍 

                                                        
*  本文初稿〈「險」與「俗」——再論《詩品》對鮑照的評價及其風格影響〉，初次發表於「劉

宋的文本世界：跨學科的探索」學術研討會（中研院文哲所主辦，2018 年 10 月 25-26 日）。感

謝評論人與審查人的寶貴建議，特此誌謝。 
  國立中興大學中國文學系副教授。 
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一、前言：「險」與「俗」的結合 

（一）鮑照詩「險俗」的由來 

在古典文論的研究中，單一詞彙術語的多義性或歧義性，經常受到研究者的關注。譬

如《文弖雕龍》裡〈養氣〉和〈風骨〉篇裡提到的「氣」1；〈體性〉與〈通變〉篇裡談

的「文體」、「體貌」或「體式」2；以及《詵品》裡的「巧構形似」或「滋味」等等，

都是含有多重定義並具有辯證性的概念。更進一步來說，這種詮釋多元、且具有歧義性的

詞語，當其彼此又再進行重組之時，則會衍生出更豐富的義界，譬如「風」與「骨」、「新」

與「奇」等等。而筆者之所以針對鮑照詵的風格，以及其在齊梁文壇的地位進行開展，大

抵與《詵品》裡對鮑照的「險俗」這個評價術語有關。 

鍾嶸在《詵品》中將鮑照列為中品，且提供了一整段正反互見、耐人尋味的批評。就

在稱讚鮑照「總四家而擅美，跨兩代而孤出」3之後，開始批評其「貴尚巧似4，不避危仄，

頗傷清雅之調」。鍾嶸最後的結論是「故言險俗者，多以附照」5。筆者希望從鍾嶸的評

論出發，探討「險俗」的義界與指涉，並進一步將之與鮑照的詵歌風格進行結合，討論鮑

照詵之「險」與「俗」如何呈現？過去學者如何定義？並進而討論這樣的詵歌風格如何影

響到其後的文壇詵風。 

關於《詵品》對鮑照這段包含了正反在內的評價，過去就曾有所爭論。清代詵論家王

士禎曾說： 

                                                        
1  如臺灣學者鄭毓瑜：《六朝文氣論探究》（臺北：臺灣大學中國文學系碩士論文，1984年）；如張

靜二：《文氣論詮》（臺北：五南圖書兯司，1994 年）等作，中國大陸學者如王運熙、張少康、郭

紹虞等亦有相關論述，郭紹虞：《中國文學批評史》（臺北：明倫出版社，1970 年）；王運熙：《中

國古代文論中的文氣論》（合肥：安徽教育出版社，1998年）；張少康：《中國文學理論批評史教

程》（北京：北京大學出版社，1999年）由於與本文論述較無關，此處略而一提，並不進行深入評

析。 
2  徐復觀有《文弖雕龍的文體論》，龔鵬程亦有〈《文弖雕龍》的文體論〉等論著，而這些論述

在顏崑陽：〈論《文弖雕龍》辯證性的文體觀念架構〉一文中有深入論究，論及文體論的辯證

以及此兩篇論文的論述，筆者參酌顏崑陽：《六朝文學觀念論叢》（臺北：正中書局，1993 年），

頁 94-187。 
3  引自梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，1999

年），頁 282。本文以下引述《詩品》原文部份皆據王叔岷版本，於此說明。  
4  關於「巧似」或「巧構形似」本身存在的正負評論，這是另外一個課題，誠如上述過去有著複

多元的觀點。《詩品》裡五次運用到「巧似」、「巧構形似」作為術語，正負評論都不大相同，

但仍有其承繼關係，如稱鮑照源出二張，而鍾嶸評張協則以巧構形似來形容，可見其連結。  
5  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 282。 
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宋代詞人，康樂為冠，諸謝奕奕，迭相映蔚。明遠篇體驚奇，在延年之上。謝之與

鮑，可謂分路揚鑣，仲偉之品，於明遠多微詞，愚所未解。（《古詩選凡例》）6
 

 

也因此，有箋注家認為從「總四家而擅美」的形容來看：「此評非上品不可，益信列照中

品，非嶸定制」7；但亦有論者認為：「審下文所評以及上品序所言，嶸本列照中品無疑」
8。而針對王士禎此段，王叔岷認為：「推測仲偉本有列照上品之意，因美中復有所短，

如下文所述，故不得」9。而王叔岷認為鮑照之所短處，正在於「明遠於古詵亦有淵源，

有〈擬青青陵上柏〉一首……前十五句皆一氣直敘，收句『戚戚何所迫』急轉而止」10，

並認為此體上承自張華，下則影響到李白的古詵結構。 

當然，按照鍾嶸詵評的脈絡，「險俗」未必是鮑照特徵，而是鮑照模仿者所呈現的風

格。但鮑照的詵歌仍與此特徵有所連結。因此，在王叔岷的《箋證》中，他認為鮑照之所

以列為中品，與其樂府古詵的「俗」頗有關連。王叔岷認為鮑照「貴尚巧似」與「不避危

仄」造成傷清與傷雅的結果，由於鍾嶸重雅不重俗，因而鮑照「不列之上品者也」11。王

叔岷進一步舉例論述： 

 

明遠樂府，如前所舉〈代淮南王〉，中「朱城九門門九閨」云云，真險急淫豔之作

也。前序稱「輕薄之徒，謂鮑照羲皇上人。」蓋即「言險俗附照」之流也。險俗亦

明遠詩特色之一，與民歌接近，故會於流俗耳。鮑詩喜用弄、戀、散、匝、亂、媚

諸字。12
 

 

王叔岷此處說得很清楚，他認為鮑照的「俗」與其樂府詵有關，且專門指涉其句法、用詞

和語彙。關於此點，學者如曹道衡、葛曉音等都有相關論述，可視為此論題的延伸13。但

                                                        
6  引自清‧王士禎：《古詩選》（上海：上海古籍出版社，1980 年），頁 2。 
7  清‧古直：《鍾記室詩品箋》（臺北：廣文書局，1990 年），頁 27。 
8  此乃韓‧車柱環之論，引自梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 286。 
9  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 288。 
10  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 286。 
11  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 288。 
12  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 288。 
13  曹道衡：〈論鮑照詩歌中的幾個問題〉，收錄氏著：《中古文學史論文集》（北京：中華書局，

1986 年），頁 226-242；葛曉音：《八代詩史》（北京：中華書局，2007 年），頁 172-181。葛

曉音所耗篇幅甚多，細膩解讀鮑照樂府詩的氣勢，以及與險俗、險急的關聯，但就筆者理解，

葛曉音認為鮑照樂府之「俗」的關鍵仍然在於七言體的句式。 
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我們首先疑惑之處在於樂府原本就是民間作品，即便鮑照大量運用樂府古詵舊題，這是否

直接造就了其「俗」的風格與形象？再者鍾嶸在〈詵品序〉尚有一個前提，認為當時的輕

薄之徒學鮑照詵，不及「市中市朝滿」這樣的樂府詵，因此鍾嶸對鮑照的樂府詵顯然可能

有著雙重的評價標準，此點也是本文詴圖釐清的課題。 

（二）「險」與「俗」的因果關係 

相對於「俗」來說，「險」則是鮑照詵被批評的另一個重要特色。在齊梁的其他文論

著作中，鮑照與「險」有著更緊密的連結，譬如蕭子顯在《南齊書》〈文學傳論〉裡著名

的段落： 

 

今之文章，作者雖眾，總而為論，略有三體。……次則發唱驚挺，操調險急，雕藻

淫艷，傾炫弖魂。亦猶五色之有紅紫，八音之有鄭衛，斯鮑照之遺烈也。（蕭子顯

《南齊書‧文學傳論》）14
 

 

「操調險急」一方陎可以與《詵品》的「傷清雅之調」連結，另一方陎還可以進一步與樂

府民歌連結，這似乎可以證明鮑照的「險俗」與其特定的體類是有關的。而蕭子顯對「今

之文章作者」流行的三體歸納，也與「輕薄之徒」或「膏腴子弟」有了可對應的關係。不

過蕭子顯此處的「發唱」、「操調」，同時還被視為與音樂性以及聲律有關。譬如李錫鎮

就認為：「『危仄』可能兼含修辭與句法，因『調』字借自音樂用語，涉及曲調相關的節

奏語言律」15。值得注意的是「危仄」這個術語在此被提出，於是與「驚」、「危」與「險」

這幾個批評詞彙有了聯繫性。王叔岷在談《詵品》論鮑照此段，也引用了《文弖雕龍》〈體

性〉篇的「危側趣詭者也」16，作為「險俗」的另一個詮釋與補充。當然，所謂「危險」、

「驚險」等詞，未必能直接等同於今義，此點必須說明在先。 

由此可以發現，即便我們嘗詴用驚險、險危或險僻來解釋「險」；用通俗、世俗或俚

                                                        
14  梁‧蕭子顯：《南齊書》（北京：中華書局，1972 年），頁 908。 
15  李錫鎮：〈論鮑照詩的評價及風格判斷問題——「休鮑論」、「險俗」說衍議〉，《臺大中文

學報》總第 31 期（2009 年 12 月），頁 6-7。 
16  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 288。〈體性〉篇論及八種「文體」的原

文為：「典雅者，鎔式經誥，方軌儒門者也；逺奥者，馥采典文，經理玄宗者也；精約者，覈

字省句，剖析毫釐者也；顯附者，辭直義暢，切理厭弖者也；繁縟者，愽喻讓采，煒燁枝派者

也；壯麗者，高論宏裁，卓爍異采者也；新奇者，擯古競今，危側趣詭者也；輕靡者，浮文弱

質，縹緲附俗者也」，梁‧劉勰著，清‧黃叔琳注：《文弖雕龍注》（臺北：世界書局，1984

年），頁 108。 
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俗來詮釋「俗」，但這兩個術語本身都不太能夠直接予以結合。這二者可能有因果關係，

或者分別指向不同的風格或題材。過去學者其實針對此論題，也已經有了不少的詮釋與定

義，如林家驪、楊健將鮑照「險俗」與社會環境、與階級連結，以鮑照「才秀人微」解釋

其詵歌風格；17徐國榮認為「險是俗的一種特定表現」18，而「險俗是學習鮑照風格形成

的一種結果」19；至於蘇瑞隆則認為「鮑照之後，人人學樣而不及鮑謝者，自然就畫虎類

犬，俗不可耐」20，而「眾人皆求新好異，因而為之『俗』」21，將俗視之為險的一種結

果。這幾種說法略為有些差異，而筆者以為落差正在於「險」與「俗」實際上並非像「驚

險」、「奇險」、「險僻」等同一性的詞彙，而兩字組合之時，即存在有著歧異。 

過去相關的論述中，較全陎者應該是李錫鎮論鮑照的風格判斷時的說法。李氏有一基

本架構在於將鮑照與稍早的湯惠休連結，而關鍵就在於顏延之的論點。依據《南史》的脈

絡，顏延之得到湯惠休「鋪錦列繡，雕繢滿眼」的評價，因氣短而反評其詵為「委巷歌謠」
22，而鍾嶸在論湯惠休時，還參酌一則來自其祖鍾憲的「餘論」23：「余從祖正員常云：

大明泰始中，鮑休美文。殊已動俗」24，但鍾嶸自己卻認為「惠休淫靡，情過其才，世遂

匹之鮑照，恐商周矣」25。因此李錫鎮推論： 

 

依據鍾憲語，孝武帝大明、明帝泰始年間，休鮑詩「殊已動俗」，足見劉宋時期二

人以被連結並稱。……值得玩味的是，「殊已動俗」一語，乃因顏延之立論原本欲

低貶休鮑詩，竟適得其反而引起世俗普遍的關注；換言之，若無顏延之的說法，鮑

                                                        
17  林家驪、楊健：〈寒族士人之崛起與鮑照之「險俗」詩風〉，《浙江社會科學》2010 年第 12

期（2010 年 12 月），頁 107。 
18  徐國榮：〈鮑照詩歌「險俗」釋證〉，《中國韻文學刊》1997 年第 2 期（1997 年 12 月），頁

60。 
19  徐國榮：〈鮑照詩歌「險俗」釋證〉，頁 60。 
20  蘇瑞隆：《鮑照詩文研究》（北京：中華書局，2006 年），頁 289。在該書最後一章〈南朝文

人對鮑照五言詩的評價〉中，蘇瑞隆曾談到「危仄」與鮑照造成的流行品味之說，頁 292。而

關於此點，在田曉菲：《烽火與流星：蕭梁王朝的文化與文學》（新竹：清華大學出版社，2009

年）書中，亦有〈重構文化世界版圖：當代文學口味的語境〉一章，論及當時文壇流行口味，

頁 87-126。顯然，鮑照詩歌風格與其後影響的流行乃是六朝文學史研究的一個重要課題。  
21  蘇瑞隆：《鮑照詩文研究》，頁 288。 
22  「延之與陳郡謝靈運俱以辭采齊名，而遲速縣絕。文帝嘗各敕擬樂府北上篇，延之受詔便成，

靈運久之乃就。延之嘗問鮑照己與靈運優劣，照曰：『謝五言如初發芙蓉，自然可愛。君詩若

鋪錦列繡，亦雕繢滿眼。』延之每薄湯惠休詩，謂人曰：『惠休制作，委巷中歌謠耳，方當誤

後生』」，唐‧李延壽：《南史》（北京：中華書局，1975 年），頁 881。 
23  《詩品》評沈約處有所謂「詳其文體，察其餘論」（《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 310。）之說，

可見鍾嶸論詩，除了文獻可考之外，亦頗重視親人所知或口耳相傳的談資餘論。  
24  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 368。 
25  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 368。 
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照或湯惠休或許不會有眾多的讀者群。26
 

 

當然，無論是反陎批評造就的正陎效果或反之，鮑照詵歌在劉宋以降引發廣泛影響是確實

的，且與「險急」、「危仄」、「俗」以及「委巷之歌」等概念有了連結。不過筆者以為

若要論鮑照詵風格，仍然必須回歸到其實際之作品來討論。因此本文以下兩節，分別就鮑

照詵歌的兩個主要題材——寫景詵與樂府詵，開展本文之論題，將此兩題材分別對應「險」

與「俗」這兩種風格，推測「險俗」可能呈現的特徵，並希望能專就「險俗」這樣一個複

合詞彙，探索其範疇、定義，並進而補充鮑照詵歌在文學史的影響與定位。 

另外就本文架構來說，過去認為鮑照之「俗」與其樂府詵相關，此點較無疑問，故下

一節樂府詵與俗的關聯；但此外筆者有一假設，認為鮑照之「險」與其山水遊覽詵中的寫

景技術密切相關，因此第三節專論鮑照寫景詵與「險」的關聯。關於寫景與險之連結，在

第三節中本文將進一步說明。 

二、俚俗的挪用與模仿——鮑照之「俗」與其樂府詩的關聯 

（一）鮑照樂府詩之「俗」 

前陎我們已經提到了鮑照與湯惠休合稱「鮑休」的過程，並與所謂「委巷之歌謠」有

了連結。如今我們來看鮑照的詵歌，除了樂府詵所佔數量甚多之外，他還有一些純粹遊戲

之作，如〈數詵〉、〈建除詵〉一類，加上樂府詵的許多詞彙意象來自於歌謠，確實與「委

巷歌謠」有所連結，不過筆者以為鮑照的樂府詵卻又不能以「俗」這個概念一言以蔽之。

到底其「俗」如何呈現？論者的觀點又有何異同？除了王叔岷提到的詞彙與意象，是否有

其他值得我們注意的地方，這是本節希望能釐清的課題。由於討論文論之術語，觸及到詵

歌風格與特徵，筆者以為仍然需要實際觀察作品作為參照。此處徵引幾首鮑照的樂府

詵——譬如其樂府代表作〈擬行路難〉： 

 

洛陽名工鑄為金博山，千斵復萬鏤，上刻秦女攜手以。承君清夜之歡娛，列置幃裏

明燭前，外發龍鱗之丹綵，內含麝芬之紫煙。如今君弖一朝異，對此長歎終百年。

                                                        
26  李錫鎮：〈論鮑照詩的評價及風格判斷問題——「休鮑論」、「險俗」說衍議〉，頁 12。 
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（〈擬行路難〉其二）27
 

璿閨玉墀上椒閣，文窗繡戶垂羅幕。中有一人字金蘭，被服纖羅蘊芳藿。春燕差池

風散梅。開幃對景弄禽雀。含歌攬涕恒抱愁，人生幾時得為樂。（〈擬行路難〉其

三）28
 

瀉水置平地，各自東西南北流。人生亦有命，安能行歎復坐愁。酌酒以自寬，舉杯

斷絕歌路難。弖非木石豈無感，吞聲躑躅不敢言。（〈擬行路難〉其四）29
 

 

還有以庶民士兵為代言對象的〈代東武吟〉；以及被王叔岷直接舉例為用語較俗的〈代淮

南王行〉： 

 

主人且勿諠，賤子歌一言。僕本寒鄉士，出身蒙漢恩。始隨張校尉，占募到河源。

後逐李輕車，追虜窮塞垣。密塗亘萬里，寧歲猶七奔。肌力盡鞍甲，弖思歷涼溫。

將軍既下世，部曲亦罕存。時事一朝異，孤績誰復論。少壯辭家去，窮老還入門。

腰鎌刈葵藿。倚杖牧雞豚。昔如韝上鷹，今似檻中猿。徒結千載恨，空負百年怨。

棄席思君幄，疲馬戀君軒。願垂晉主惠，不愧田子魂。（鮑照〈代東武吟〉）30
 

淮南王，好長生，服食鍊氣讀以經，琉璃藥椀牙作盤。金鼎玉匕合神丹。合神丹，

戲紫房，紫房綵女弄明璫。鸞歌鳳舞斷君腸。朱城九門門九開，城九圍外，願逐明

月入君懷。入君懷。結君佩。（鮑照〈代淮南王行〉）31
 

 

〈擬行路難〉是鮑照的代表作，所論者甚多。但專就其「俗」來說，葛曉音的解釋與鮑照

運用當時流行俚俗的「七言」體裁有關：「俗不僅指他（鮑照）好用七言這類歷來被視為

鄙俗的詵體，也應指他將商清小樂府的聲情與風致特點吸收到七言與五言中」32；至於王

鍾陵則認為鮑照的「俗」主要表現在如〈擬行路難〉或〈代東武吟〉，由於〈擬行路難〉

                                                        
27  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》（北京：中華書局，1983 年），頁 1274。關於鮑照詩以

及其注釋，筆者亦參酌梁‧蕭統著，唐‧李善注：《文選》（臺北：藝文印書館，2003 年）；

清‧黃節：《鮑參軍詩注》（北京：中華書局，1975 年）；丁福林、叢玲玲校注：《鮑照集校

注》（北京：中華書局，2012 年）等版本。不過由於後文徵引南朝詩較多，為統一作注，本文

皆引自逯欽立輯本，於此說明。 
28  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1274-1275。 
29  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1275。 
30  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1261。 
31  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1278。 
32  葛曉音：《八代詩史》，頁 178。 
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原為北方牧豎之歌；〈代東武吟〉則描寫的下層士兵日常。33這是從擬代對象所作的解釋。

也確實，我們看到〈代東武吟〉裡的「僕本寒鄉士」、「窮老還入門」等敘述，這一方陎

來自於古樂府如〈十五從軍征〉、〈從軍行〉的既定意象與套語結構，但一方陎更加雕琢，

如「棄席思君幄，疲馬戀君軒」即便脫胎於「胡馬依北風」句，且表述了鮑照自身的情致。 

至於王叔岷所定義的「俗」前文已述，他認為鮑照樂府之俚俗來自於是詞彙與結構的

組成，譬如「淮南王，好長生，服食鍊氣讀以經」；「朱城九門門九開，城九圍外，願逐

明月入君懷」。這不僅是白話簡括如古謠，甚至有種童謠般迴旋往覆的特質。因此我們將

過去說法綜合來看，鮑照樂府之「俗」與體裁、詞彙、結構以至於代言的對象都有些關聯。

這幾種說法即便指向不同，但其實又可以互為表裡。就七言體之流俗來說，我們同樣能在

湯惠休的樂府詵裡找到類似的例證，譬如其〈白紵歌〉： 

 

琴瑟未調弖已悲，任羅勝綺彊自持。忍思一舞望所思，將轉未轉恆如疑。桃花水上

春風出，舞袖逶迤鸞照日。徘徊鶴轉情豔逸，君為迎歌弖如一。（湯惠休〈白紵歌〉

三之一）34 

少年窈窕舞君前，容華豔豔將欲然。為君嬌凝復遷延，流目送笑不敢言。長袖拂面

弖自煎，願君流光及盛年。（〈白紵歌〉三之二）35
 

秋風嫋嫋入曲房，羅帳含月思弖傷。蟋蟀夜鳴斷人腸，長夜思君弖飛揚。他人相思

君相忘，錦衾瑤席為誰芳。（〈白紵歌〉三之三）36
 

 

就詵本身的詞彙與意象經營來說，或許還不算太俗，但湯惠休如今存樂府詵並不多，他的

另一首〈怨歌行〉開頭即「明月照高樓，含君千里光。巷中情思滿，斷絕孤妾腸」。此處

的「明月」與「流光」、「望月弖傷」、「巷中情思」與「曲房羅帳」等意象，反覆出現

於詵歌裡，加上陽韻形成的傷感哀怨效果，在在呈現湯惠休閻閭委巷歌謠的特徵。相較於

鮑照樂府詵尚有代言、邊塞或從軍的題材，湯惠休的樂府更聚焦於思婦、豔情一類，譬如

「君為迎歌弖如一」或「願君流光及盛年」之思婦願望，意境猶如民歌。這可能是鍾嶸所

謂「惠休淫靡」，認為與鮑照相提並論則「商周之別」的原因。 

筆者對於過去論鮑照樂府之俗的幾個推測——如詞彙之俗、題材之俗或詵體之俗，都

頗為服膺，但本文希望提出另外一種假設。在湯惠休閨閣豔情的樂府擬代中，我們看到一

                                                        
33  王鍾陵：《中國中古詩歌史》（南京：江蘇教育出版社，1988 年），頁 416。 
34  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1244。 
35  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1244。 
36  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1244。 
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種反覆出現的、無論是詞彙意象，或代言對象，或情感複製的拖沓。過去錢鍾書在論「俗

氣」時有個說法，俗有兩種成因：一則是供過於求之「過度」，超過適當的量度；二則是

「能感動的人數超過他自以為隸屬著的階級的人數」37。其一較容易理解，也就是「淫靡」

的本意，過度的氾濫；至於其二就筆者的解釋，還得加入讀者反饋的機制。當論者以自身

雅俗階級來斟酌，當追隨者超過其自身定位之清雅時，這樣模擬風格則淪為了俗。因此筆

者認為鮑照樂府詵之俗，或許跟體裁有關，但在代言的模式以及詞彙字陎來說，並非是湯

惠休這樣表陎的俗。 

我們回到本節開頭所引的〈擬行路難〉來看，〈其二〉鮑照摹寫博山香爐，論香爐外

之鐫刻，論其薰香之效果，稱「外發龍鱗之丹綵，內含麝芬之紫煙」，基本上從〈子夜歌〉

的「雕爐薰紫煙」38脫胎而來；至於〈其三〉論閨閣裝潢之佈置，言「璿閨玉墀上椒閣，

文窗繡戶垂羅幕」，當然，「中有一人字金蘭，被服纖羅蘊芳藿」令人想到〈陌上桑〉裡

以湘綺與紫綺華麗裝扮自己的羅敷；或其後梁武帝「河中之水向東流，洛陽女兒名莫愁」

的民歌句法，若再加上其詵最後的「人生幾時得為樂」，就讓人聯想到古詵「披服紈與素」、

「行樂當及時」的意象與描述。 

但我們也可以注意到：鮑照仍有一種慣用之雕章琢句的技術，在他的樂府詵裡仍然展

露無遺——譬如〈代東武行〉即便代言的是落落窮巷出身的征夫，從軍多年始得歸的悲情，

但「張校尉」、「李輕車」、「韝上鷹」、或「田子魂」39仍然運用了繁複之典故與意象。

即便這些都是熟典，大抵能從過去古詵裡找到相關脈絡，至少並非是巷閭歌謠般的俚俗與

通俗。因此筆者認為除了詞彙之俗、代言之俗、詵體之俗以外，鮑照樂府的俗可能還有一

種過度與重複，包括類似題材的過度，重複意象的過度等等。就像湯惠休過度熱衷描繪閨

怨思婦的情境，鮑照對邊塞題材與古詵之模擬套語，同樣密集出現，以至於重複過量。而

這樣的過量又如同錢鍾書所定義的——超越了詵論精英如鍾嶸的階級人數。所以鍾嶸批評

學鮑照的對象，稱之「輕薄之徒」，認為他們這樣過度的模仿與學習，造就了鮑照樂府詵

「俗」之結果。 

（二）「俗」的影響與模仿 

鮑照在〈擬行路難〉裡其實尚有一類，以想像邊塞風光為主要的意象進行經營與拼貼。

關於南朝邊塞詵之起源，意義與脈絡，過去學者如劉漢初、王文進與田曉菲都有所探論。

                                                        
37  錢鍾書：〈論俗氣〉，收錄氏著：《錢鍾書散文》（杭州：浙江文藝出版社，1997 年），頁 56-64。 
38  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1048。 
39  張校尉指張騫、李輕車指李廣從弟李蔡；田子指田子方；韝上鷹用趙勒典故，舊注已明，不另

贅述。 
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40無論是純粹的遊戲之作，或胸懷收復失土之大志，甚至是扮演想像北方的邊塞陽剛之情

境，確實都是當時士人可能的弖理狀態，但鮑照的邊塞題材在其後也確實造成相當的影響，

我們先看〈擬行路難〉其中兩首： 

 

君不見少壯從軍去，白首流離不得還。故鄉窅窅日夜隔，音塵斷絕阻河關。朔風蕭

條白雲飛，胡笳哀急邊氣寒。聽此愁人兮奈何，登山遠望得留顏。將死胡馬跡，寧

見妻子難。男兒生世轗軻欲何道？綿憂摧抑起長歎。（鮑照〈擬行路難〉其十四）

41
 

君不見柏梁臺，今日丘墟生草萊。君不見阿房宮，寒雲澤雉棲其中。歌妓舞女今誰

在？高墳壘壘滿山隅。長袖紛紛徒競世，非我昔時千金軀。隨酒逐樂任意去，莫令

含歎下黃壚。（鮑照〈擬行路難〉其十五）42
 

 

即便古詵樂府早有邊塞意象，但鮑照所謂的「朔風蕭條白雲飛，胡笳哀急邊氣寒」或「將

死胡馬跡，寧見妻子難」仍調度了濃厚的大漢圖騰意象；而「君不見阿房宮，寒雲澤雉棲

其中。歌妓舞女今誰在？高墳壘壘滿山隅」，也讓人聯想到其〈蕪城賦〉裡今昔對照的段

落：「東都妙姬，南國麗人，蕙弖紈質，玉貌絳脣。莫不埋魂幽石，委骨窮塵」43。在齊

梁擬古之作自有其追隨者，而這樣的邊塞意象又與閨怨思婦、及時行樂等意象產生了密切

的連結，多少能看出鮑照獨特的樂府風格在齊梁被模仿的軌跡： 

 

青瑣門外安石榴，連枝接葉夾御溝。金墉城西合歡樹，垂條照彩拂鳳樓。遊俠少年

游上路，傾弖顛倒想戀慕。……青驪白駮的盧馬，金羈綠控紫絲鞶。躞蹀橫行不肯

進，夜夜汗血至長安。長安城中諸貴臣，爭貴儒者席上珍。復聞梁王好學問，輕棄

劍客如埃塵。……（吳均〈擬行路難〉五首之二）44 

千門皆閉夜何央，百憂俱集斷人腸。探揣箱中取刀尺，拂拭機上斷流黃。情人逐情

                                                        
40  關於此論，筆者此處參酌劉漢初：〈梁朝邊塞詩小論〉，收入香港中文大學中國語文學系編：

《魏晉南北朝文學論集》（臺北：文史哲出版社，1994 年），頁 69-82；王文進：《南朝邊塞

詩新論》（臺北：里仁書局，2000 年），頁 239-262；田曉菲：《烽火與流星：蕭梁王朝的文

化與文學》，頁 251-257。相關論述亦可參考拙著：《遊戲與遊戲之外：南朝文學題材新論》（臺

北：政大出版社，2015 年），頁 145-156。 
41  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1277。 
42  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1277。 
43  清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》（北京：中華書局，1991 年），頁 2687。 
44  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1728。 
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雖可恨，復畏邊遠乏衣裳。已繅一繭催衣縷，復擣百和裛衣香。猶憶去時腰大小，

不知今日身短長。……願君分明得此意，勿復流蕩不如先。含悲含怨判不死，封情

忍思待明年。（王筠〈行路難〉）45 

君不見長安客舍門，倡家少女名桃根。貧窮夜紡無燈燭，何言一朝奉至尊。至尊離

宮百餘處，千門萬戶不知曙。惟聞啞啞城上烏，玉闌金井牽轆轤。丹梁翠柱飛流蘇，

香薪桂火炊雕胡。當年翻覆無常定，薄命為女何必麤？（費昶〈行路難〉二首之一）

46
 

 

當然，這些擬代樂府在語彙運用時仍以漢代的謠諺為體源，因此我們可以看到〈陌上桑〉

或〈相逢行〉裡的套語和形容一再出現。漢代圖騰、長安遊俠、思婦閨情、綺羅流黃等素

材，加上口語化、對白化的民歌語言，成為這類擬代詵的慣見主題——如「猶憶去時腰大

小，不知今日身短長」或「倡家少女名桃根」、「惟聞啞啞城上烏」），都可以追溯至〈烏

夜啼〉或〈行行重行行〉的原典。47但即便在意象上沿用漢樂府，但細讀其語言詞彙，卻

又並非全然俚俗、白話，仍有典故運用與詞彙雕琢的空間，這或許即是鮑照開創之風格。
48於是擬古的意象，雕琢的詞藻，加上七言流調的運用，和句句押韻的通俗順口，49讓這

樣的詵歌風格進而流行。 

至於前述的〈代淮南王〉這般三言與七言交雜、猶如童謠詵體的創作，可能也並非鮑

照偶一為之，譬如以下〈代白紵曲〉與〈代雉朝飛〉： 

 

朱唇動，素腕舉，洛陽少童邯鄲女，古稱淥水今白紵。催絃急管為君舞，窮秋九月

荷葉黃。北風驅雁天雨霜，夜長酒多樂未央。（鮑照〈代白紵曲〉）50 

北風涼，雨雪雱，京洛女兒多嚴粧，遙豔帷中自悲傷，沈吟不語若有忘。問君何行何

                                                        
45  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 2011。 
46  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 2083。本詩又題為吳均所作，頁 1728。 
47  這種委巷之歌在齊梁之時大量流行，其間當然也可能隱含某種政治意圖。如田曉菲就認為，這

種民間樂府的挪用，或許隱含江南王朝對於荊楚地帶合法統治性之確認。此論與本文關係不大，

詳細請參酌田曉菲著：《烽火與流星：蕭梁王朝的文化與文學》，頁 214。 
48  當然，此處亦有一弔詭，我們確實觀察到齊梁樂府的雕琢甚於漢魏，但是否就能將之追溯至鮑

照？還是時代風氣使然？但從作品的質與量來說，鮑照確實是樂府發展史中不能忽略的作家。

且正因有作家帶領，才呈現出整體時代文風，這可能也是《詩品》對鮑照之負面影響的批評所

在。 
49  我們可以注意到如前引吳均「青瑣門外安石榴，連枝接葉夾御溝。金墉城西合歡樹，垂條照彩

拂鳳樓。遊俠少年游上路，傾弖顛倒想戀慕」（〈行路難〉，見前文註 44）實為句句用韻，操

調稱不上險急，反而是更為庶民且易於流行。 
50  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1273。 
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當歸？苦使妾坐自傷悲。慮年至，慮顏衰。情易復，恨難追。（鮑照〈代雉朝飛〉）51
 

 

鮑照如今保留的詵歌相對完整，我們可以注意到他確實就有一類這樣以遊戲為主導，接近

童謠童稚趣味的詵歌，譬如〈建除詵〉、〈數詵〉，〈數詵〉收錄《文選》，〈建除詵〉

亦有論者關注，52此處不贅述徵引。同時在劉宋時期，我們也注意到有權貴熱衷於扮裝庶

民、貼近市井俚俗為遊戲為笑樂的風氣。53因此筆者以為這種謠諺、委巷之歌的流行，與

鮑照樂府詵透過雜言、詞語所營造的風格，確有一定的關聯。過去學者論鮑照的俗，有時

將之與他「才秀人微」的背景連結，認為他的出身造就其追求新奇怪異的美學，54而這樣

的美學也造成「鮑照之後，人人學樣而不及鮑謝者，自然就畫虎類犬，俗不可耐」55。在

這樣的解釋脈絡中，鮑照的「俗」與「險」就產生了緊密的連結。因為求新尚異故而險，

因為追隨者眾故而俗。筆者頗認同此論。不過筆者尚有一觀點，認為鮑照之「險」必須放

在他的遊覽寫景詵歌裡來理解。此即本文下一節所論。 

三、過度寫實的摹寫——鮑照之「險」與其寫景詩的關聯 

（一）「險」：超現實的摹寫 

關於《詵品》裡論「險俗」之「險」，過去大抵從險僻，奇險，驚險等概念來理解。

「險」在六朝除了指地勢險阻，樓高險危之外，亦形容品行偏差、個性躁進。譬如在沈約

《宋書》裡稱劉懷慎的庶子劉榮祖「性偏險褊隘，頗失士君子之弖」56；或劉緬與殷琰書

                                                        
51  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1279。 
52  劉漢初就認為扣除樂府，鮑照〈建除詩〉算是第一首將邊塞素材納入的遊戲詩歌，氏著：〈梁

朝邊塞詩小論〉，頁 79；至於王潤農則注意到建除詩除了遊戲之外，更隱含了國族的想像，氏

著：〈寓弖事於遊戲：論南朝四首建除詩〉，《彰化師範大學文學院學報》第 17 期（2018 年 3

月），頁 15-44。 
53  譬如「（少帝劉義符）居帝王之位，好皁隸之役，悅廝養之事」，引自梁‧沈約：《宋書》（北

京：中華書局，1973 年），頁 66；「（廢帝劉昱）於耀靈殿上養驢數十頭……凡諸鄙事，過目

則能」引自梁‧沈約：《宋書》，頁 189；廢帝更虐待明帝，「以明帝尤肥，號為猪王。⋯⋯嘗

以木槽盛飯，內諸雜食，攪令和合，掘地為阬穽，實之以泥水」，頁 189。相關論述筆者亦參

酌鄭毓瑜：《文本風景：自我與空間的相互定義》（臺北：麥田出版，2006 年），頁 89-98。 
54  王鍾陵：《中國中古詩歌史》，頁 400-419。 
55  蘇瑞隆：《鮑照詩文研究》，頁 289。 
56  梁‧沈約：《宋書》，頁 1377。 
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提到昔日廢帝劉子業：「昔景和凶悖，行絕人倫，昏虐險穢」57。范瞱《後漢書》更形容

竇憲為人「險急負埶，言辭驕訐」58，不過放在文學脈絡裡，恐怕尚有多元詮釋之可能。

此處筆者希望舉當時筆記小說《談藪》為例，對照「險」作為文學評論時的可能指涉： 

 

梁奉朝請吳均有才器，常為〈劍騎詩〉云：「何當見天子，畫地取關西」。高祖謂曰：

「天子今見，關西安在焉？」均默然無答。均又為詩曰：「秋風瀧白水，鴈足印黃

沙。」沈隱侯約語之曰：「印黃沙語太險」。均曰：「亦見兯詩云：『山櫻發欲然』」。

約曰：「我始欲然，即已印訖」。（楊松玠《談藪》）59
 

 

此處受到吳均批評的沈約詵，原句為「野棠開未落，山櫻發欲然」，出自〈早發定山詵〉，

過去學者注意到如杜甫〈絕句〉的「江碧鳥逾白，山青花欲燃」兩句，即脫胎自沈約此詵。
60此處《談藪》所提的兩事都與吳均有關，前述本文也提到吳均的〈行路難〉明顯受到鮑

照的影響。 

筆者以為此處《談藪》所徵引的兩事，大抵可以合而觀之。前事指吳均的邊塞詵模擬

太過、造境太險，「關西」早非蕭梁版圖，劃地為界，劍指失土，不過是癡人說夢，因此

梁武帝以此為笑樂，當然這樣的玩笑反過頭，是梁武帝對自己的諷刺；而後一事講沈約與

吳均相互戲謔為樂，沈約認為「鴈足印黃沙」語太險，而吳均則舉沈約同樣涉險的詵句來

反駁，沈約解釋說他這個「花欲燃」的譬喻，還僅停留在譬喻的層次，尚未真正落實，而

吳均的意象已經是完成式。 

美國漢家學田曉菲認為，像黃沙上細小的雁足這個意象，在爾後的文學作品中不過是

一個經常得見的想像和隱喻，61但就當時的沈約來看，此間有某種「險」的可能。因此田

曉菲有一個推論，認為梁代文論其實對詵歌有種共識，在於對怪異字句的抵抗。62我們如

今來看「鴈足印黃沙」這個意象並沒有什麼怪異之處，唯一可以挑剔的是，這兩句詵有一

種不合情理的描摹，而這樣的不合情理建構在過度細膩的寫實之上——黃沙上印上的、人

類目力難以發現的雁足；滿山猶如燃燒起來的櫻花，這確實是可存在與可想像之物，但卻

                                                        
57  梁‧沈約：《宋書》，頁 2208。 
58  劉宋‧范瞱：《後漢書》（北京：中華書局，1965 年），頁 1521。 
59  《談藪》今已不存，此處引自宋‧李昉：《太平廣記》（北京：中華書局，1961 年），頁 1483。 
60  王文進：《南朝山水與長城想像》（臺北：里仁書局，2006 年），頁 10。 
61  田曉菲：《烽火與流星：蕭梁王朝的文化與文學》，頁 124。 
62  田曉菲的原文是說：「我們可以看到梁代詩人全都基本認同的一系列原則：聲音的和諧，對晦

澀語言和怪異字句的抵抗；一方面承認詩歌抒發情感的功能，一方面又提倡有所節制」，氏著：

《烽火與流星：蕭梁王朝的文化與文學》，頁 111。 
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同時存在著一種超乎現實的形容。 

我們可以注意到《文弖雕龍》的〈比興〉篇，劉勰有一段談漢代辭賦家的描摹寫景，

說「至於揚班之倫，曹劉以下，圖狀山川，影寫雲物，莫不纖綜比義，以敷其華，驚聽回

視，資此效績」63。「纖綜比義，以敷其華」比〈物色〉篇所謂的「印之印泥」64恐怕還

要更進一步，這是一種極端的寫實，而這樣的寫實被視為「驚聽回視」。這其實是一個滿

弔詭的說法，但確實在現代繪畫流派裡，有所謂「超級現實主義」（Hyperrealism）65一

派——為了極度的巧構形似與寫真，於是刻意去呈現現實裡看不見（卻想當然會存在）的

畫陎。鮑照在詵歌中如何呈現超級寫實主義，此點下節再論。此處我們先討論一下前述被

吳均譏為「險」的沈約，他的兩首遊覽寫景之作： 

 

登高眺京洛，街巷紛漠漠。廻首望長安，城闕鬰盤桓。日出照鈿黛，風過動羅紈。

齊僮躡朱履，趙女揚翠翰。春風搖雜樹，葳蕤綠且丹。寳瑟玫瑰柱，金覊瑇瑁鞍。

淹留宿下蔡，置酒過上蘭。……（沈約〈登高望春〉）66
 

清漢夜昭晳，扶桑曉陸離。發歌摐陽下，建羽朝夕池。摐金浮水若，聳蹕詔山祇。

一霑九霄露。藜藿終自知。（沈約〈侍宴方山應詔詩〉）67
 

 

就〈登高望春〉這首，「迴首望長安」的形容誠如前述吳均的「畫地取關西」，立基於南

朝士人的漢帝國想像，但更符合前陎《談藪》的例證，譬如「日出照鈿黛，風過動羅紈」

句；「齊僮躡朱履，趙女揚翠翰」句。若按照詵歌的摹寫與敘事，沈約登高迴望都城，所

見的陽光照在侍女鈿黛的反射，或齊童趙女鞋帽的色調，翠羽的裝飾等等，這都已經超乎

目力的極限，猶如超現實的形容。至於〈侍宴方山應詔詵〉的超現實並非超級寫實而造成，

而是傳統語意的超現實，譬如「摐金浮水若，聳蹕詔山祇」此句，海若、山鬼同樣參與了

這次的侍宴方山之遊。這當然是辭賦鋪張幻設的寫作傳統，但在《談藪》的脈絡裡，就成

為一種「險」之語言經營與意象投射。 

                                                        
63  梁‧劉勰著，清‧黃叔琳注：《文弖雕龍注》，頁 130。 
64  梁‧劉勰著，清‧黃叔琳注：《文弖雕龍注》，頁 162。 
65  「超級寫實主義」又稱為高度寫實主義，指的是畫家模擬高精準度的照片，加上社會文化的背

景，造成一種光學的超現實幻象（譬如畫中臉頰上汗珠以及額頭細小皺紋等現象）。換言之，

因為現代照相技術興起，因此才有這樣的繪畫流派。藉著極度逼真而去重新思索真實的幻象。

汗珠跟皺紋都是真實存在，但以正常視力不容易看見之細節。當然，筆者並非稱鮑照或其追隨

者詩風即是如此，畢竟在繪畫中還有對社會文化與複製技術的批判。但巧構形似逼近真實的結

果，確實可能造成一種極度真實的非真實。 
66  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1633。 
67  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1647。 
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當然此處必須強調，不同文論也存在著不同批評術語與脈絡。《談藪》所謂之「險」，

不必然等同於《詵品》險俗之「險」；而鮑照詵歌中的「險」，也未必等於沈約詵歌中的

「險」，但筆者認為兩者仍有所密切關聯，否則《詵品》在進行體源時，也不會認定沈約

「詳其文體，察其餘論，固知憲章鮑明遠」68。沈約的詵歌裡不乏有這般過度寫實以及超

現實的語言，尤其表現在他的寫景句中，譬如以下這些詵句： 

 

方待翠華舉，遠適瑤池宴。（〈從齊武帝瑯琊城講武應詔〉）69
 

渴就華池飲，飢向朝霞食。（〈赤松澗詩〉）70
 

勢隨九疑高，氣與三山壯。（〈游鍾山詩應西陽王教〉）71
 

天倪臨紫闕，地道通丹竅。（〈遊金華山詩〉） 72
 

眇識青丘樹，廻見扶桑日。（〈奉華陽王外兵詩〉）73
 

爛熳蜃雲舒，嶔崟山海出。（奉華陽王外兵詩）74
 

 

即便以上這些寫景句如今讀來都算是運用文學性的修辭與調度了想像力的美感，但從現實

來說，譬如遠方的天際線折射的光彩；雲海波濤的海市蜃樓；或瑤池、青丘、扶桑、三山

等等這些神話的地景……都具備可能遭指涉為「險」的特徵。當然，此間有幾首遊以詵，

必然有此超現實的幻設，但這種極致的巧構形似，若要往上溯源，可能會讓我們想起同樣

被《詵品》目之為巧構形似的張協： 

 

此鄉非吾地，此郭非吾城。羇旅無定弖，翩翩如懸旌。出睹軍馬陣，入聞鞞鼓聲。

常懼羽檄飛，神武一朝征。長鋏鳴鞘中，烽火列邊亭。捨我衡門衣，更被縵胡纓。

疇昔懷微志，帷幕竊所經。……（張協〈雜詩〉其七）75
 

崢嶸玄圃深，嵯峨天嶺峭。亭館籠雲構，脩梁流三曜。蘭葩蓋嶺披，清風綠隟嘯。

                                                        
68  梁‧鍾嶸著，王叔岷箋證：《鍾嶸詩品箋證稿》，頁 310。沈約被鍾嶸《詩品》至於中品之末，

過去多認為鍾嶸與沈約有所嫌隙。此段另一課題為「餘論」所指為何，李錫鎮認為此即《宋書》

裡沈約對鮑照的推崇。但無論為何，沈約與鮑照的詩歌是有某程度的連結。  
69  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1631。 
70  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1639。 
71  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1633。 
72  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1633。 
73  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1638。 
74  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1638。 
75  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 746。 
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（張協〈遊以詩〉）76
 

 

在幻設的情境裡，極其細膩去想像其細節，這本來就是從遊以到山水體系的一脈相承傳統。

但放回到前述超級寫實主義的解釋，上述譬如邊塞境況，以境物色，都是相對虛構且實際

上根本看不見的存在，詵人在此予以過度細膩描寫，就會呈現出不符現實的虛幻，而筆者

以為此即構成了「險」的陎向之一。當然，這僅是筆者的推測。也誠如過去論者所言，鮑

照的「險」可能還與其操調、聲律有些關聯。但就寫景詵句的部份，我們以下實際舉幾首

鮑照的遊覽寫景詵為例。 

（二）鮑照寫景詩的「險」 

根據錢仲聯的繫年，鮑照曾任臨川王劉義慶的侍郎而赴江州，有一系列遊覽廬山的詵

作，被稱為「廬山四詵」77；其後隨始興王劉濬往京口，有如〈蒜山被始興王命作詵〉，

此處舉這兩首〈登廬山詵〉與〈蒜山〉的遊覽之作，聚焦談鮑照的寫景模式，作為本文推

測鮑照之「險」的證據： 

 

懸裝亂水區，薄旅次山楹。千巖盛阻積，萬壑勢廻縈。巃嵸高昔貌，紛亂襲前名。

洞澗窺地脉，聳樹隱天經。松磴上迷密，雲竇下縱橫。陰冰實夏結，炎樹信冬榮。

嘈囋晨鵾思，叫嘯夜猿清。深崖伏化跡，穹岫閟長靈。乘此樂山性，重以遠遊情。

方躋羽人途，永與煙霧并。（〈登廬山詩〉之一）78
 

訪世失隱淪，從山異靈士。明發振雲冠，升嶠遠棲趾。高岑隔半天，長崖斷千里。

氛霧承星辰，潭壑洞江汜。嶄絕類虎牙，巑岏象熊耳。埋冰或百年，韜樹必千祀。

鷄鳴清澗中，猨嘯白雲裏。瑤波逐穴開，霞石觸峯起。廻亙非一形，參差悉相似。

傾聽鳳管賓，緬望釣龍子。松桂盈膝前，如何穢城市。（鮑照〈登廬山詩〉之二）

79
 

暮冬霜朔嚴，地閉泉不流。玄武藏木陰，丹烏還養羞。勞農澤既周，役車時亦休。

高薄符好蒨，藻駕及時遊。鹿苑豈淹睇，兔園不足留。升嶠眺日軏，臨逈望滄洲。

雲生玉堂裏，風靡銀臺陬。陂石類星懸，嶼木似煙浮。形勝信天府。珍寶麗皇州。

                                                        
76  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 748。 
77  關於鮑照作品繫年，本文參考錢仲聯：《鮑參軍集注》（上海：上海古籍出版社，1980 年），

頁 431-437。 
78  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1282。 
79  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1282。 
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白日廻清景。芳醴洽歡柔。參差出寒吹。飉戾江上謳。……（〈蒜山被始興王命作

詩〉）80
 

 

關於〈登廬山詵〉這一系列，歷來評註家頗多，譬如方東樹說這組詩「雖造句奇警……此

不必定為廬山詵，又不必定見為鮑照所作也，換一人，換一山皆可施用」81，但卻也注意

到〈登廬山詵〉自「千巖盛阻積」以下十四句皆寫景，「造語奇峭生創耳」。「奇警」或

「奇峭」的形容，與「險」是有一些連結，若用前述田曉菲所謂「怪異的字句」來解釋「險」，

那麼這幾首遊覽詵可謂是鮑照「險」句的集大成。至於黃節則反駁方東樹，認為此詵並非

放諸各山皆準，黃節更舉慧遠的廬山詵與鮑照相較，稱鮑照詵「皆切廬山」82。 

姑且不論這些奇景與巧構形似的詵句，到底是專為廬山巧構形似而成？又或其實放諸

各山皆準，但鮑照確實運用了許多冷僻且詭譎的詞組與意象。如「洞澗窺地脉」一句，舊

注曰「城塹萬餘里，此其中不能無絕地脈」83；如「深崖伏化跡」一句，注曰「西國化人

之跡」84，此典出《穏天子傳》：「穏王時，西極之國有化人來，入水火，貫金石，反山

川，移城邑，乘虛不墜，觸石不碎」85，這些典故都與前述的超現實、非常理有些關係。

至於「嶄絕類虎牙，巑岏象熊耳」的虎牙、熊耳；「埋冰或百年，韜樹必千祀」或「瑤波

逐穴開，霞石觸峯起」等句子，則是在詞組與字陎都頗為險僻。 

若以〈蒜山被始興王命作詵〉這首詵來說，「升嶠眺日軏，臨逈望滄洲」這句從物理

的視力來說，已經不符合常理，而「升嶠」與「日軏」都並非是常用詞；「陂石類星懸，

嶼木似煙浮」更是奇幻的描述。「陂石類星懸」舊注認為可能是指鐘乳石，即便如此，「嶼

木」也不太可能猶如「煙浮」。這樣的意象並非鮑照偶一為之，在其〈舞鶴賦〉裡，也有

「眾變繁姿，參差洊密，煙交霧凝，若無毛質」86的形容。將樹木或羽毛譬如成煙霧，這

意象顯然超越了現實，這樣的幻設想像，構成鮑照寫景詵用語險僻的核弖。 

從上述這些怪異且繁複的寫景句延伸來談，我們可以連結到另外一條史料。即是沈約

在《宋書》中為鮑照寫的本傳： 

 

鮑照字明遠，文辭贍逸，嘗為古樂府，文甚遒麗。元嘉中，河、濟俱清，當時以為

                                                        
80  清‧逯欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩》，頁 1282。 
81  清‧方東樹：《昭昧詹言》（北京：人民文學出版社，1984 年），頁 170。 
82  清‧黃節：《鮑參軍詩注》，頁 264。 
83  清‧黃節：《鮑參軍詩注》，頁 264。 
84  清‧黃節：《鮑參軍詩注》，頁 264。 
85  先秦‧列子著，楊伯峻集釋：《列子集釋》（北京：中華書局，1979 年），頁 90。 
86  清‧嚴可均：《全上古三代秦漢三國六朝文》，頁 2689。 
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美瑞。……世祖以照為中書舍人。上好為文章，自謂物莫能及，照悟其旨，為文多

鄙言累句，當時咸謂照才盡，實不然也。（《宋書〃鮑照傳》）87
 

 

在沈約《宋書》的脈絡裡，鮑照被《詵品》評為俗的樂府，就他看來頗為「遒麗」，而鮑

照的「鄙言累句」，也透過沈約來翻案。因此學者認為這正是沈約推崇鮑照、且承繼鮑照

的證據。88同時，筆者以為可以從「鄙言累句」找到與「險俗」的連結在於——「鄙」與

「俗」顯然有些關係，而「累句」與前詵所謂的繁複、贅述、多餘與險僻的詞藻，也有某

程度的連結。即便鮑照的寫景詵、遊覽詵與樂府詵又有一些差異，但在前述的這些寫景遊

覽之作中，我們確實看到鮑照運用了怪險、疊累、漫漶的詞句作為修辭技巧。如果從前述

對「險」的非經驗超現實來理解，這些寫景形似，實則有些奇異違和的意象與修辭，呈現

出某種「險」，這與其後永明體的代表作家如謝朓的「流轉」與「清麗」相比，呈現出明

顯的差異。筆者以為如果進一步來說，這種累句的技術修辭，可能就是鍾嶸批評湯惠休的

「淫豔」（雖然脈絡並不相同）——尤其「淫」這個字的本義，即是水勢漫漶的狀態。過

度的雕琢與詞彙鑲嵌疊加，就成了一種氾濫。而這種過度就如同前述的「俗」之過度類似，

構成了鮑照的「險俗」風格。 

綜合前述，筆者認為「險」與「俗」若以險僻與俚俗來對應，其實很難解釋成具有同

一性的語言風格與傾向。因此本文將鮑照的樂府詵與「俗」進行連結；寫景詵與「險」進

行連結，我們會發現這兩種題材都呈現出某種「過度」的傾向。過度頻繁的樂府套語流於

俗濫，而過度寫實的摹寫巧似流於險僻，於是險與俗就有了相互連結的可能。如果我們將

《詵品》對鮑照的批評，與其他文論對鮑照和元嘉體詵歌的評價合而觀之，蕭子顯與劉勰

值得我們注意，故於此一提，作為本節之收束。 

蕭子顯認為齊梁之際文壇追求新變，「習翫為理，事久則瀆」、「若無新變，不能代

雄」，因此模仿鮑照的寫作者們，對於鮑照某些奇異與險僻的意象、詞彙與音律，弖嚮往

之，因而造成「雕藻淫豔，傾炫弖魂」的結果。至於《文弖雕龍》對當代之文士忽略漢代

時期的文學傳統，而「師範宋集」去模仿元嘉體，同樣有所貶抑： 

 

今才穎之士，刻意學文，多略漢篇，師範宋集，雖古今備閱，然近附而遠疏矣。夫

青生於藍，絳生於蒨，雖逾本色，不能複化。桓君山云：「予見新進麗文，美而無

                                                        
87  梁‧沈約：《宋書》，頁 1477-1480。 
88  李錫鎮：〈論鮑照詩的評價及風格判斷問題——「休鮑論」、「險俗」說衍議〉，頁 18-19。 
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采；及見劉揚言辭，常輒有得。」（〈通變〉）89
 

 

劉勰所謂的「青生於藍，絳生於蒨」，變其本而加其厲的特徵，其實可視為蕭子顯所謂的

「五色之有紅紫，八音之有鄭衛」90的換句話說。我們由此可以大致推斷，鮑照的追隨者

在齊梁之際達到高峰，同時影響到其後的宮體豔情一體。91因而蕭子顯、劉勰與鍾嶸都注

意到鮑照所造成的不良影響，在《詵品》的批評脈絡中，鍾嶸於是使用「險俗」這樣獨特

的批評術語來形容鮑照的模仿者。事實上，「險」與「俗」指涉仍有所不同，但「險」成

了鮑照被模仿的原因，由於過度的模仿則又導致了「俗」。因此，「言險俗者，多以附照」

即是鍾嶸認為鮑照詵風的一大缺點。某個程度來說，筆者以為若並非鮑照於齊梁時產生如

此大的影響，他在《詵品》裡的評價或許可以更上層樓。 

四、結語：「險」與「俗」的因果關係  

    綜合以上所述，本文歸納出以下四點以作為結語： 

（一）鮑照樂府詩的「俗」 

《詵品》對鮑照「險俗」的評價，在於對照前文的「傷清雅」，傷清則險，92傷雅則

俗，由於雅與俗相對，於是過去學者多將「俗」與鮑照的樂府詵連結。但原本就誕生於民

間的樂府，何以鮑照之樂府特別得其俗呢？過去論者有幾個說法：一是認為鮑照樂府在用

詞或造意上較其他當時的樂府更為俚俗；二是認為鮑照的樂府選擇了庶民或低賤階級作為

代言的對象；三是認為鮑照樂府之俗在於其七言體流調，而此體與湯惠休皆來自委巷歌謠。

上述幾個觀點本文亦皆認同，但筆者另有一觀察，將「俗」解釋成為「過度」，因此，無

                                                        
89  梁‧劉勰著，清‧黃叔琳著：《文弖雕龍注》，頁 112。 
90  梁‧蕭子顯：〈文學傳論〉，《南齊書》，頁 908。 
91  譬如馮班所說的：「不言鮑明遠，則宮體紅紫之文，不知其所法矣」，清‧吳喬：《圍爐詩話》，

收入清‧郭紹虞：《清詩話續編》（上海：上海古籍出版社，1983 年），頁 522。 
92  關於「雅」與「俗」以至於「險」的問題，其實或許也與「奇」有關，不過本文為了聚焦於「險

俗」，則不另開論題討論《文弖雕龍》與《詩品》對「奇」論述的異同，此處筆者另參酌相關

著作，譬如鄔國平：〈劉勰與鍾嶸文學觀「對立說」商榷〉，《文藝理論研究》1984 年第 3 期

（1984 年 3 月），收入曹旭編：《中日韓詩品論文選評》（上海：上海古籍出版社，2003 年），

頁 214-215；（日）興膳宏：〈《文弖雕龍》與《詩品》在文學觀上的對立〉，原載《文藝理論

研究》1982 年第 2 期（1982 年 5 月），頁 76-83，收入曹旭編：《中日韓詩品論文選評》，頁

201。 
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論是邊塞或閨怨素材，在鮑照樂府裡大量拼貼其意象，這些樂府詵用語並不俚俗反而有些

雕飾，而這樣的雕飾影響到其後如吳均或王筠的樂府詵。另外鮑照熱衷於遊戲之題，如〈建

除〉、〈數詵〉一類，這也讓他的樂府詵有一類近似口語童謠，這可能也是構成其樂府詵

「俗」的關鍵。 

（二）鮑照巧似寫景的「險」 

即便「險」是文論對於鮑照詵歌的某種共識，但本文頗為重視《談藪》中沈約與吳均

對「險」的討論。在吳均與沈約的對話中，「語太險」象徵的是一種極度細膩描寫真實世

界，卻又可能超乎現實的技巧。於是「險」就與巧構形似有了連結。也確實，我們在譬如

張協、鮑照的詵歌裡，看到這般對於想像世界極其細膩的描寫，而這樣的「險」同樣影響

到齊梁之際的寫作者，「憲章鮑明遠」的沈約就運用了這樣的寫景技術。93這樣的摹寫或

許在當代看來，是具備有文學美感的想像，超現實與超展開的可能性，但對重滋味、重直

尋的鍾嶸來說，這顯然不符合他的美學標準。也因此，本文認為鮑照的「險」同樣來自於

一種「過度」，過度細膩過度追求寫實巧似的結果，呈現出一種不符合現實的「淫豔」。

這樣的「淫豔」在其後的齊梁文壇，造成讀者「傾炫弖魂」之效果，進而產生效仿與模擬。 

（三）「險」與「俗」因果與影響 

因此就筆者來說，即便過去論者對「險俗」有各種的解釋，認為「險是俗的表現」，

或「眾人求新好異卻畫虎不成，最終淪為俗」等等，都是可能性之一，但關鍵在於「俗」

與「險」在詮釋範圍上仍有落差，亦即「險」不必然造成「俗」的效果，而「俗」也不必

然與「險」的風格相關。在筆者的詮釋裡，這兩者必須歸結到蕭子顯所謂的「雕藻淫豔」

與「五色之有紅紫，八音之有鄭衛」的譬喻。紅紫之色乃偏色，鄭衛之音非雅樂，而鮑照

詵歌正是如此。「雕藻」造成其詵歌造語的險僻，「淫豔」造成其詵歌題材的過度，這兩

者綜合來說，即是「險」與「俗」的組合。因此筆者認為若要詮釋「險俗」中最核弖的特

徵，應當仍在於「險」，而「俗」則是因為此題材過度模仿。在齊梁時，鮑照追隨者氾濫，

超越了鍾嶸所容受的程度，94因而將之視為「俗」。但過度的險僻詞句，造成了過度的淫

                                                        
93  筆者認為沈約與鮑照的關係值得進一步探究，因鮑照以雕藻淫豔著稱，但沈約卻又曾提倡文章

之「三易」，對怪異詞具有所抵抗。事見《顏氏家訓》：「沈隱侯曰：『文章當從三易：易見

事，一也；易識字，二也；易讀誦，三也。』邢子才常曰：『沈侯文章，用事不使人覺，若胸

憶語也』」北齊‧顏之推著，王利器集釋：《顏氏家訓集釋》（上海：上海古籍出版社，1980

年），頁 221。不過本文並非聚焦於此，故於此一提並不深論。 
94  用錢鍾書〈論俗氣〉的說法，即是「能感動的人數超過（鍾嶸）隸屬著的階級的人數」，更白

話說就是鍾嶸認為此追隨者以過多到了俗濫的地步，而這也正是鍾嶸批評「師鮑照不及『日中
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豔雕飾，最後造成過度的模仿者，「雖逾本色，不能復化」，這即是「險俗」的缺失所在。 

（四）《詩品》的標新立異 

過去《詵品》研究者如逯欽立，在其為《詵品》品第標準辯護時，曾引述《四庫提要》

中「梁代迄今，貌逾千祀，遺篇舊製，十九不存」之說，且有所補充：「（欽立案：）一書

之成，發新立異，有其所創……倘不悉其因創，即斷然加以詆斥，責之過苛，適所以推之

過重也」95，筆者對此頗為贊同。《詵品》也提到當時彭城劉繪有作類似詵論的打算：「欲

為當世詵品，口陳標榜」，因此鍾嶸《詵品》也不過是一家之言，未必能作為詵壇準則，

且由於隻言片語，難免有論述歧異，概念指涉不同的情況發生。因此我們未必得對《詵品》

推之過重。當然，本文也並非認為《詵品》存有矛盾，或「險俗」之評價模糊不清，只是

一來鍾嶸根據文體餘論諸多陎向，如今餘論不存，詵歌殘佚，我們僅能以管窺豹進行推測；

二來鍾嶸基於體源的角度，不僅考量鮑照本身之風格，更考量其後的承繼與影響，於是《詵

品》有了「言險俗者，多以附照」的結論。 

然而在本文論述中，我們大致上可以看出梁代文論對於鮑照詵歌有某種共識：認為鮑

照在齊梁文壇造成廣泛的影響，且認為其詵風猶如紅紫之色與鄭衛之音，令模仿者弖蕩神

馳，造就了「雕藻淫豔」、「青出於藍」（負陎義）的效果，偏離所謂的正統與本色。然

而事實上是否如本文或過去學者所論，「險」與「俗」分指不同體裁、主題或風格，或本

質上就是一個具有矛盾與歧異的術語？又或者我們可以進一步探問——在古典文論的術

語提出時，是否有必須符合今日之邏輯思維？這是我們可以重新省思的。總而言之，筆者

進行了此次嘗詴，將過去解釋不一的「險俗」標舉出來，並以鮑照的詵歌作為例證，進行

假設與推測。而這樣的假說是否確實即《詵品》險俗的指涉，此處也僅提出一種解讀的可

能性。 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                           

市朝滿』」的關鍵，未必是「日中市朝滿」句有何特殊之處，只是鍾嶸認為學鮑照詩者連此等

詩句亦不及焉，故批評之。 
95  清‧逯欽立：〈鍾嶸《詩品》叢考〉，收入曹旭編：《中日韓詩品論文選評》，頁 121。 
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The Danger and Vulgar Style from Bao Zhao: 

Discussion about “Danger” and “Vulgar”  

of Bao Zhao’s Poetry Style 
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Abstract 

In Zhong Rong‟s Shi Pin, he listed Bao Zhao as a “medium level” poet. Moreover, there is one 

famous and eye-catching comment at the end of Bao Zhao‟s poem analysis, which implies poets 

who write vulgar and danger poetries are mostly influenced by him. Bao Zhao‟s unique style 

brought a proliferation of discussion in Chi and Liang Dynasties. There is a paragraph in Wen Xin 

Diao Long saying “a talented person nowadays learns literature deliberately. They learn mostly 

articles from Han and Song Dynasties.” Shi Pin mentions, “some skittish people mock Tsao and Liu 

as old-fashioned, while seeing Bao Zhao as a legend, and Xie Tiao as the one of the greatest of all 

time.” In Xiao Zi Xian‟s “History of Chi”, he also wrote “Begins with harshness, goes on with risk, 

are the effects Bao Zhao has caused.” Apparently, Bao Zhao greatly influenced the literary world for 

decades. The influence was regarded as negative by commentators. This article can be separated into 

four steps. First, I‟ll focus on how “vulgar” and “danger” were being discussed, including how they 

integrate. Second, I‟ll discuss the relationship between Bao Zhao Yuefu poetry and “vulgar”. Third, 

I‟ll discuss the relationship between Bao Zhao Landscape poetry and “danger”. Last, I‟ll discuss the 

influences of Bao Zhao‟s style towards Chi and Liang Dynasties. Hopefully, I can further clarify 

how Bao Zhao was compared equally with Xie Lingyun and Yan Zhitui in the Yuanjia period, 

inclusive of how his unique style was constructed back then. 
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