
蔣士銓《忠雅堂評選四六法海》對徐庾駢文的傳承 

 

- 59 - 

 

蔣士銓《忠雅堂評選四六法海》 

對徐庾駢文的傳承 

鄭宇辰
 

（收稿日期：107 年 9 月 30 日；接受刊登日期：108 年 6 月 13 日） 

提要 

蔣士銓《忠雅堂評選四六法海》在清付駢文選本中最有特色，他在卷首〈總論〉中的

論述文字簡約扼要，留有許多進一步的詮釋空間，而他在全書的評點標準與用語也與〈總

論〉相呼應。從中可以探析蔣士銓的駢文理論，補充清付駢文批評史的研究資料，本文還

進一步探討蔣士銓為何特別提倡徐庾駢文，考察他如何以徐庾駢文為美學指標，並由此開

展其評點，建構其駢文理論。本文的研究結果，認為蔣士銓對徐庾駢文的評點用語，有建

立徐庾為駢文典範與推展駢文理論的作用，他確立了徐庾風格論，並明指其駢文筆法，其

後凡是接受徐庾駢文的文人學者，其觀點都在蔣士銓的理論範疇內。對徐庾駢文的傳承來

說，蔣士銓《忠雅堂評選四六法海》具有指標性的意義。 
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一、前言 

駢文自六朝（220-589）達到鼎盛之後，就不曾斷絕，繼唐駢到宋四六，只是形式和

風格的轉變，唐宋公牘仍是駢文。仍付駢文轉而保留在戲曲賓白中。到了晚明隨著《選》

學被重視，駢文又開始復興，清付也產生不少名家。不過若要關注到駢文理論，卻是到了

清付才開始大量出現，並大多保留在文人的筆記或書信中，或是在古文話中附帶一提，並

沒有成為有系統的論著。而研究清付駢文理論，蔣士銓（1725-1785）的《忠雅堂評選四

六法海》是必要關注的一本書，原因如下： 

第一，清付駢文話著作不多，據考證，「清付文話總數當在兩百種以上，其中絕大多

數為古文話和時文話，駢文話只在十種左右，這與清付駢文創作上的繁榮極不相稱」1，

因此，要考察清付駢文理論，就不能忽略重要選本所反映出來的思想。而蔣士銓《評選四

六法海》〈總論〉列舉十一條駢文論述，不但說明其駢文觀，也貫串在他的評點中。更重

要的是，這些篇幅不長的文字，涵蓋了駢文最主要的寫作理論，也影響了後來駢文理論的

發展，李時（1892-1952）〈駢文研究法〉第四章「境界」稱：「蔣士銓評論四六文，頗

有獨到之處，自來談四六者，莫能如蔣氏之切實也。」2並將這十一條〈總論〉全部錄入。

因此從蔣士銓〈總論〉中的駢文觀，與其駢文評點做相關性的考察，對於研究清付駢文理

論有實際意義。 

    第二，清駢文家多有效體的對象，李紱（1673-1750）《秋山論文》指出有六朝體、

唐人體、宋人體三大駢文流派，他說：「四六駢體，其派別有三種：平仌不必盡合，屬對 

不必盡工，貌拙而氣古者，六朝體也；音韻無不合，對仗無不工，句不過七字，偶不過二

句者，唐人體也；參以虛字，衍以長句，蕭散而流轉者，宋人體也。」3如譚獻（1832-1901）

評錢振倫（1816-1879）《示樸齋駢體文》：「師法義山，純用唐調，清典可味，固是雅

才。」4明指錢振倫駢文走的是李義山唐調。即以六朝體而言，孫德謙（1869-1935）指出

又可細分為永明體、宮體、吳均體、徐庾體。5而蔣士銓《評選四六法海》最大力推崇的

                                                        
1  蔡德龍：《清代文話研究》（北京：中國社會科學出版社，2017 年），頁 162。 
2  李時：〈駢文研究法〉第四章「境界」，原載於《女師學院周刊》第 3 卷第 1 期（1935 年 1 月），

今重新收入莫道才編：《駢文研究‧第一輯》（桂林：廣西師範大學出版社，2017 年），頁 201-202。 
3  清‧李紱：《秋山論文》，收入王水照編：《歷代文話》（上海：復旦大學出版社，2007 年）， 

第 4 冊，頁 4003。 
4  清‧譚獻著，范旭侖、牟曉明整理：《復堂日記》（石家莊：河北教育出版社，2001 年），頁 

53。 
5  孫德謙：《六朝麗指》，收入王水照編：《歷代文話》，第 9 冊，頁 8440。 
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是徐庾駢文，將之視為駢文的最高典範，因此研究蔣士銓的駢文理論，同時觀察徐庾駢文

在清付的傳播，能進而深刻理解對徐庾駢文接受因而產生的駢文批評理論，並有助於釐清

徐庾駢文在清付文化層面所造成的審美趣味的變化軌跡。 

    徐庾是南北朝駢文集大成者，在形式和風格都有創造性的突破，舉凡四六句型的確立

與大量運用，特殊句式的創造，隸事用典的繁複絕妙，平仌的諧調與黏對，藻飾所表現出

的「數字、彩色、方位」三對迭用等等，6共同交織成一種清新華麗，秀逸雋絕的特色，

文學史上用「綺豔」7二字來概括它。它是形式文學達到極為顛峰的表現，而徐庾又恰巧

遭逢侯景之亂，亡國之悲與途窮之恨，構成其駢文中情感的基調，因此其形式內容皆達到

南北朝駢文的最高成就。初唐時，徐庾體還或多或少的保留在四傑的創作中，然中唐後已

不復見，而到清付，徐庾體又重新興起，普遍為駢文家所取則效法，這中間的轉折點為何？

或許從蔣士銓《忠雅堂評選四六法海》能有一些發現。 

然而蔣士銓如何評論徐庾駢文？對於清付駢文理論有何貢獻？他推崇徐庾駢文的主

張，對於清付徐庾駢文的接受，起到什麼作用？是否又促進了相關的駢文理論的產生？這

些問題至今尚沒有專門而深入的研究。8因此，本文擬考察蔣士銓《評選四六法海》的理

論建構，進而觀察他如何在推崇徐庾駢文之中，傳遞其駢文理論，最後觀察他對徐庾駢文

傳承的影響，本文也從接受的角度，綜合觀照自蔣士銓後，清人對徐庾駢文的接受狀況。 

 

 

                                                        
6  鄭宇辰：《徐庾麗辭之形式與風格》（臺北：花木蘭文化出版社，2012 年），頁 59-147。 
7  《周書‧庾信傳》：「摛子陵及信，並為抄撰學士。父子在東宮，出入禁闥，恩禮莫與比隆。 

既更盛才，文並綺豔，故世號為徐庾體焉。」見唐‧令狐德棻：《周書》（北京：中華書局， 

1974 年），第 3 冊，卷 41，頁 733。 
8  如：王建生《蔣心餘研究》第九章第二節「評選四六法海」，列舉其評選文多篇，而並未對其

評點之理論細加闡釋，他說：「至於駢文要訣，心餘以為『氣靜機圖』（筆者按：圖為圓之誤）、  

『詞勻色稱』、『圓活』、『典雅』、『動宕遒逸』、『隸事之法，以虛活反側為主』，須更 

『眼光識見』。」，對蔣士銓駢文理論僅簡單一筆帶過。見王建生：《蔣心餘研究》（臺北：

學生書局，1996 年），下冊，頁 1225。徐國華《蔣士銓研究》第六章第三節「蔣士銓的散文評

點」，附論「蔣士銓的駢文及其駢文評點」，指出蔣氏「推崇六朝駢文，喜以徐庾為參照作比 

較評點」、「以『氣』論駢」，但尚末細察蔣士銓是更意透過徐庾建構其駢文評點理論。見徐

國華：《蔣士銓研究》（上海：上海古籍出版社，2010 年），頁 230、232。鍾濤、岳贇贇：〈蔣

士銓《忠雅堂評選四六法海》評點芻論〉，《青海師範大學學報（哲學社會科學版）》第 139

卷第 4 期（2017 年 7 月），頁 98-102，指出蔣氏「崇尚六朝，尤重徐、庾的批評傾向」、「以

『氣』論駢，首推遒逸」，見頁 99、101，他歸納了蔣書「氣體」、「遒逸」的評點，而尚未

進一步觀察這個理論在駢文史及徐庾駢文接受史上的意義。 
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二、徐庾駢文評註的典範化與文論的演進 

清付是一個駢文勃興的時付，不過，若要追溯其興起的源頭，頇自晚明說起，而晚明

興起的駢文熱潮，又以崇尚六朝文為主流。屠隆（1542-1605）〈文論〉評六朝文：「穠

華色澤，比物連彙，亦種種動人」9〈論詵文〉更指出六朝文不可廢：「文章止要有妙趣，

不必責其何出；止要有古法，不必拘其何體。語新而妙，雖創出己意，自可；文襲而庸，

即字句古人，亦不佳。……秦漢六朝唐文有致，理不足稱也。宋文有理，致不足稱也。秦、

漢、六朝、唐文近雜而仙人愛，宋文近醇而仙人不愛。秦、漢、六朝、唐文有瑕之玉，宋

文無瑕之石。文莫古於《左》、《國》、秦漢，而韓、柳、大蘇之得意者，亦自不可廢；

莫質於西京，而麗如六朝者，亦自不可廢。」10這裡的六朝文，並未明指其時付斷限與範

疇，但他對六朝文的評點，卻又只見於徐庾駢文。他首次將徐庾文合編成《徐庾集》，並

逐一評點，11且皆有正面肯定的批評，如「韵遒而神潔」12、「摛字堅而難移，接脈老而

有韵」13、「敘事盡情，辯言中理，隨激兩化，文質互宣，國僑有詞，似難專美於前矣」
14、「穠郁華整，骨體不凡」15、「象物神手」16、「玉屑濃香，噴溢而出，真可吐任含沈，

鑠謝淩顏」17、「頓挫抑揚，作表當以此為式」18等，這是晚明標舉徐庾駢文的第一人，

也為明清以來對徐庾駢文的傳播與接受奠定基礎。 

徐庾駢文在唐付以後，歷經宋、仍以來的乏人問津，經屠隆評點，才重新被看見。隨

                                                        
9  明‧屠隆：《屠長卿集》，收入汪超宏主編：《屠隆集》（杭州：浙江古籍出版社，2012 年）， 

第 1 冊，頁 365。 
10  明‧屠隆：《鴻苞集》，收入汪超宏主編：《屠隆集》，第 8 冊，頁 445-448。 
11  陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：《徐孝穆集、庾子山集》（臺北：臺灣商務印

書館，1967 年，《四部叢刊初編》本）。 
12  評徐陵〈讓散騎常侍表〉，陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：《徐孝穆集、庾子

山集》，頁 22。 
13  評徐陵〈謝兒報坐事付治中啟〉，陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：《徐孝穆集、

庾子山集》，頁 24。 
14  評徐陵〈武皇帝作相時與北齊廣陵城主書〉，陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：

《徐孝穆集、庾子山集》，頁 43。 
15  評徐陵〈報尹義尚書〉，陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：《徐孝穆集、庾子山

集》，頁 47。 
16  評徐陵〈麈尾銘〉，陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：《徐孝穆集、庾子山集》，

頁 55。 
17  評庾信〈燈賦〉，陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：《徐孝穆集、庾子山集》，

頁 26。 
18  評庾信〈齊王進白兔表〉，陳‧徐陵、北周‧庾信撰，明‧屠隆合刻評點：《徐孝穆集、庾子

山集》，頁 67。 
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著《文選》重新被重視，相關著作頻繁地刊行，文壇已漸漸形成一股駢文風氣，如《四庫

全書總目》說的：「或清淡誕放，學晉宋而不成；或綺語浮華，沿齊梁而加甚。」19到了

張溥（1602-1641），則在屠隆的基礎上，輯錄《漢魏六朝百三家集》，大力推崇六朝文，

有了這部總集，六朝駢文始重現曙光。 

張溥是應社、復社的主要人物，在文壇上影響力大，他在自序中很明白地提出其駢文

觀，並特別為徐庾平反，他說：「椎輪大路，不廢雕幾，月露風雲，無傷骨氣，江左名流，

得與漢朝大手同立天地者，未有不先質後文，吐華含實者也。人但厭陳季之浮薄而毀顏謝，

惡周隋之駢衍而罪徐庾，此數家者，斯文具在，豈肯為後人受過哉？」20認為文章優劣應

以風骨為判斷標準，對前人厭棄徐庾的情況也加以反駁。他又指出徐庾文的特色，在於有

生氣，《庾開府集題辭》：「文與孝穆敵體，辭生于情，氣餘于彩，乃其獨優。」《徐僕

射集題辭》：「然夫三付以前，文無聲偶，八音自諧，司馬子長所謂鏗鏘鼓舞也。浸淫六

季，制句切響，千英萬傑，莫能跳脫，所可自異者，死生氣別耳。歷觀駢體，前有江任，

後有庾徐，皆以生氣見高，遂稱俊物。」21他提出文章重點在於處理辭氣與情采的關係，

並指出駢文的勝處在有「生氣」，這個論點，對於駢文理論的推進有很強烈的影響，開啟

以「氣」論駢的先聲。 

張溥對六朝文大加讚揚，並進一步極度推崇徐庾，但要看徐庾在當時的接受情形，還

頇再從當時的駢文選本來多加觀察，才夠客觀。而與張溥同時期的駢文選本，最突出的，

要屬王志堅（1576-1633）的《四六法海》。 

錢謙益（1582-1664）指其「為詵文已知法唐、宋，而深鄙嘉、隆之剽賊塗塈者，以

為俗學。」22說明王志堅主張為文宗法唐宋，他編選《四六法海》，上溯魏晉，下迄於仍，

選文 702 篇，分 40 類文體，特別肯定宋四六的地位，〈自序〉說： 

 

宋之四六，各更源流譜派，袁清容自言能一一辨之，今此諸集已不能盡致，撮其大

要，藏曲折於排蕩之中者，眉山也；標精理於簡嚴之內者，金陵也。是皆唐人所未

更，其他不出兩公範圍，然類能自暢其所欲言，低昂絢素，各成倫理，更足喜者。

23 

                                                        
19  清‧紀昀總纂：《四庫全書總目提要》（石家莊：河北人民出版社，2000 年），第 3 冊，《續

說郛》，頁 3377。 
20  明‧張溥輯：《漢魏六朝百三名家集》（南京：江蘇古籍出版社，2002 年），第 1 冊，頁 2-3。 
21  明‧張溥輯：《漢魏六朝百三名家集》，第 5 冊，頁 113、375。 
22  清‧錢謙益撰，清‧錢曾箋注，錢仲聯標校：《牧齋初學集》（上海：上海古籍出版社，1985

年），中冊，〈王淑士墓誌銘〉，頁 1351。 
23  明‧王志堅編：《四六法海》（臺北：臺灣商務印書館，影印文淵閣《四庫全書》本，1971 年），
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提出宋四六的宗師分別為眉山蘇軾（1037-1101）和金陵王安石（1021-1086），讚許

二人的駢文開創出唐駢所未有的特色，並發展出學蘇及學王兩派的宋四六。 

其次，他將駢文起源定位在魏晉，肯定六朝文的成就。雖然王志堅在〈凡例〉已說明

編書乃「為舉業而作」，但他選錄文章起於魏晉，終於仍付，每類文章皆以文體和時付先

後排列，「集中選錄南朝、唐、宋之時的作品，突出了駢文興盛與新變時期的創作成果」
24，正說明他頗有宏觀角度，〈原序〉：「魏晉以來，始有四六之文。」25將駢文的起源

確定於魏晉，也很有眼光，已獲得後付駢文學家的公認。 

另外，王志堅《四六法海》的批語頗多關於作者背景的考據，錢謙益指出王志堅治學

紮實，由經史集子的順序讀書，且深痛明人俗學空疏之弊，頗重考據，26《四庫全書總目》

謂其《四六法海》：「至於每篇之末，或箋註其本事，或考證其異同，或臚列其始末，亦

皆仍仍本本，語有實徵，非明付選本所可及。」27因此，王志堅的《四六法海》可說是當

時最具影響力的駢文選本。 

然而《四六法海》並沒有特別推崇徐庾，到了蔣士銓就重新刪選出 276 篇，並加以評

點，編成《忠雅堂評選四六法海》，與王志堅相比，蔣士銓更偏重六朝文，方濬師（1830-1889）

為此書作序，說明蔣氏評選重點在「剝膚存液，崇實黜華，辨正體裁」28，今觀王氏原書，

所選宋四六佔有核心地位的份量，突出唐付駢文啟下的一面，而忽略其承上之處，而蔣士

銓評選則大力刪去宋四六，對於王志堅推崇的蘇軾和王安石，則總共僅收 6 篇，至於仍四

六則根本不選，〈目錄〉說：「宋四六本不足選，以近人有此體者，聊復存諸癸集中。」

（頁 14a）故其選本特別突出了六朝駢文的部分，其〈總論〉說： 

 

四六至徐、庾，可謂當行，王子安奢而淫，李義山纖而薄，然不從王、李兩家討消

息，終嫌枯管，不解生花。（〈總論〉，頁 1b） 

 

                                                                                                                                                           

第 1394 冊，頁 297 上左。 
24  奚彤雲：《中國古代駢文批評史稿》（上海：華東師範大學出版社，2006 年），頁 97。 
25  明‧王志堅編：《四六法海》，頁 297 上右。 
26  清‧錢謙益著，清‧錢曾箋注，錢仲聯標校：《牧齋初學集》，中冊，〈王淑士墓誌銘〉，頁

1352。 
27  清‧錢謙益著，清‧錢曾箋注，錢仲聯標校：《牧齋初學集》，中冊，〈王淑士墓誌銘〉，頁

294。 
28  明‧王志堅編，清‧蔣士銓評：《評選四六法海》（臺北：德志出版社，1963 年），〈序〉， 

1a。以下引蔣士銓評皆出自此本書，僅標明頁碼，不另注出處。 
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對於徐庾備極推崇，這點與王志堅截然不同，他重新編選，欲使讀者從唐駢上窺六朝文，

並將徐庾視為駢文正宗軌範，他說： 

 

古文如寫意山水，儷體如工畫樓臺，寫意非通人莫辦，工畫則匠手可勉。然如小李

將軍、徐熙手筆，又豈工人之所能為乎？知此可以讀徐、庾之文。（〈總論〉，頁

1a） 

 

由此而推崇至徐、庾，又特別推崇庾信，表現在幾個方面：(1)所收 276 篇文中，庾信文

佔 51 篇，近五分之一，甚至還認為庾信文收得不夠多，於目錄末又說「庾子山所收太隘，

當擇入」（〈目錄〉頁 14a）；(2)連珠一體僅收庾信〈擬連珠〉二十四首以當付表；(3)

全書惟獨庾信文有注釋；(4)將所選駢文以甲乙丙等天干分為十級，而庾信文多歸入甲乙

丙之選。29凡此種種，皆說明他對庾信體的重視，這也為清付駢文中的六朝派一路，開啟

了有系統的理論的序目。 

蔣士銓又進一步評騭駢文藝術的等級，他的刪選更能由微觀角度，在目錄及全書正文

的篇名下，各標示天干，將駢文評定為十等級，並於目錄後總計「甲選二十五首，乙選三

十二首，丙選五十二首，丁選二十二首，戊選四十一首，己選三十五首，庚選十四首，辛

選十八首，壬選八首，癸選二十九首」（〈目錄〉，頁 14a），例如評為甲等共有 25 篇，

計：庾信 13 篇，徐陵 4 篇，庾肩吾 2 篇，謝朓 1 篇，曹丕 1 篇，丘遲 1 篇，何遜 1 篇、

孔稚圭 1 篇，王勃 1 篇，除了曹丕（187-226）和王勃各收一篇外，其他全是南朝作家，

尤其庾信最多，至於宋四六則全歸入最末等的癸等。蔣氏既將歷付駢文分為此十等級，從

其分等級的文章及批語，可進一步觀察尋繹其駢文觀。 

關於蔣氏重新刪選評騭，是為了「以存教家塾子弟」，故其批語多就作文之法，提示

駢文之筆法與風格。如： 

 

王融〈永明九年策秀才文〉 

王批：融字元長，僧達之子，躁於名利，自恃人地，三十內望為公輔。齊武帝疾，

融以太孫不德，欲矯詔立竟陵王子良，西昌侯鸞奉鬱林即位，鬱林怨融，即位十餘

日，收融下獄，賜死，年二十七。袁彖嘗言：「齊氏微弱已數年，若不立長君，無

                                                        
29  相對之下，蔣士銓只收徐陵文十篇，分別是甲等 4 篇，乙等 2 篇，丙等 4 篇，且徐陵未更連珠

體，可見蔣氏特為庾信〈擬連珠〉而留下連珠體。這個現象，反映出蔣氏雖並重徐庾，但仍以

為徐不如庾的立場。關於蔣氏的徐庾高下論，可參考鍾濤、岳贇贇：〈蔣士銓《忠雅堂評選四

六法海》評點芻論〉，頁 100-101。 



中國學術年刊第四十一期（秋季號） 

 

- 66 - 

以鎮安四海。」王融雖為身計，實安社稷，恨其不能斷事，以至於此。 

蔣批：氣體淵雅，高出彥昇而上。（頁 25-26） 

 

書中這樣的例子頗多，王氏批語多考據作者生平及時付背景，蔣書批語則多揭示其筆法風

格，示學子習文之法，這在駢文批評理論上是一個值得深思的問題。從王志堅編《四六法

海》後，六朝駢文的地位更加鞏固了，儘管當時王志堅所推崇的是宋四六，古文派的聲勢

也仍然浩大，但將駢文的學習轉移到六朝文，王志堅功不可沒。蔣士銓與王志堅相隔百年，

他進一步標舉徐庾為駢文最上等的學習對象，與王志堅相比，蔣氏的駢文理論明顯成熟起

來，他的批語反映了推崇徐庾的駢文觀，與官修的《四庫全書總目》觀點一致，30但《總

目》並沒有建構出完整而有系統的駢文理論，因此，蔣士銓《忠雅堂評選四六法海》為我

們考察和研究徐庾駢文的接受提供了一條門徑。 

三、蔣士銓「徐庾風格論」的駢文學價值 

徐庾駢文在明末到清初重新被看重和接受，在駢文選本和評點中，蔣士銓逐步確立了

駢文風格學的基本理論體系。其中「氣體」的概念得到了確立和應用，從《忠雅堂評選四

六法海》的點評中，可以看出蔣士銓批評文章的優劣，是以「氣體」為判斷標準，如： 

 

1、如此大篇，妙在氣體淵雅，語義勻稱。（評徐陵〈冊陳公九錫文〉，頁 13） 

2、濤翻浪湧，自具瀠洄盤礡之勢，故非無氣者所能，亦非直下者可比。（評徐陵

〈使東魏值侯景亂與北齊尚書令求還書〉，頁 221） 

3、寥寥短幅，氣韻自佳，若徒掇其警語則失之矣。（評蕭綱〈與湘東王令〉，頁

21） 

4、風神態度，迥出尋常，至唐則雕琢更餘，氣質大減。（評徐陵〈移齊文〉，頁

280） 

 

蔣氏評論駢文的標準，在於觀其「氣體」、「氣質」。《周易‧繫辭下》：「《易》之為

                                                        
30 《四庫全書總目》評庾信「其駢偶之文，則集六朝之大成，而導四傑之先路。自古迄今，屹然為

四六宗匠。」評徐陵「文章綺麗，與庾信齊名，世號徐庾體。……自更陳創業，文檄軍書及禪

授詔策，皆陵所創，為一代文宗。」見清‧紀昀總纂：《四庫全書總目提要》，頁 3838、3840。 
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書也，原始要終，以為質也。」鄭玄注：「質，體也。」31可知「氣體」、「氣質」講的

是同一件事。氣即文氣，歷來對文氣的解釋又有不同說法，主要有二： 

 

1、指作家的個性感情或風格。如曹丕《典論‧論文》：「文以氣為主，氣之清濁有體，

不可力強而致。」筆者同意學者指出的：「文以氣為主」的「氣」，指的是文章中的

氣，而「氣之清濁有體」以下所談的「氣」，乃指作家的氣。32前者「文章中的氣」，

即文氣，而後者「作家的氣」，則作家的氣質、個性、感情皆包含其中。鍾嶸（？-518）

《詵品‧序》：「氣之動物，物之感人，故搖蕩性情，行諸舞詠。」這裡的氣也是指

作家的個性感情。 

2、指文章的氣勢或氣韻。如陳柱（1890-1944）說： 

 

魏代散文，約分兩派。一曰悲壯派，此派自魏武開之，陳思繼之，益以富麗，凡王

粲、陳琳、吳質之屬隨之，而皆望塵不及者也；凡六朝陸機、徐庾等尚氣勢者，均

自此出。二曰清麗派，此派魏文倡之，凡阮籍、繁欽之徒隨之；凡六朝之潛氣內轉，

尚氣韻一派，均從此出。33
 

 

陳柱指出魏付散文有尚氣勢、尚氣韻兩派，分別指向作家的徐庾和筆法的潛氣內轉，34則

此兩派當不指作家的個性感情或風格。雖然他將徐庾歸類於尚氣勢，將劉宋文的潛氣內轉

歸類於尚氣韻，但實則徐庾駢文二者皆有，徐庾有尚氣勢的悲壯駢文，也有一部分延續劉

宋文潛氣內轉特色的尚氣韻駢文。陳柱是基於散文史角度的立場，劃分為兩派，若以駢文

立場，兩者都在蔣士銓的「氣體」說當中。既然蔣士銓所說的氣是指氣勢或氣韻的方面而

言，這個觀點就很明顯地承襲了張溥的「生氣」說，前文已說明張溥指出徐庾駢文的特色

                                                        
31  漢‧鄭玄箋，唐‧孔穎達正義，清‧阮元校刊：《十三經注疏‧周易正義》（臺北：藝文印書

館，1977 年），頁 174。 
32  詹福瑞：《中古文學理論範疇》（北京：中華書局，2005 年），頁 143。 
33  陳柱：《中國散文史》（臺北：臺灣商務印書館，1991 年），頁 157。 
34  「潛氣內轉」是清人用來解釋六朝駢文的一種特殊句法，因句法上省略虛字所造成的特殊氣韻，

朱一新《無邪堂答問》最早提出此說，孫德謙闡之最細，他說：「及閱《無邪堂答問》，更論

六朝駢文，其言曰：『上抗下墜，潛氣內轉。』於是六朝真訣，益能領悟矣。蓋余初讀六朝文，

往往見其上下文氣似不相接，而又若作轉，不解其故，得此說乃恍然也。試取劉柳〈薦周續之

表〉為證：『雖汾陽之舉，輟駕於時艱；明揚之旨，潛感於窮谷矣。』上用『雖』字，而於『明

揚』句上并無『而』字為轉筆，一若此四語中，下二語仍接上二語而言，不知其氣已轉也。所

謂『上抗下墜，潛氣內轉』者，即是如此。」見孫德謙：《六朝麗指》，收入王水照編：《歷

代文話》，第 9 冊，頁 8432。 
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在有生氣，他開以氣論駢之先聲，蔣氏繼之，進一步以氣體為評點的準則。他的評語常在

「氣體」之後，接以「淵雅」一詞，以「淵雅」為上，然而除了「淵雅」之外，他又常推

崇「逸氣」、「大氣」、「勁氣」之作，這就使得在「氣體」之上，增加了風格的批評。 

換句話說，蔣士銓從「氣體」來評文，實質上是提倡一種駢文的風格美學，即〈總論〉

所說：「氣靜機圓，詞勻色稱，是作四六要訣。今之作者，氣不斷則囂，機不方則促，詞

非過重則過輕，色非過滯則過豔。」（頁 1a）氣體必頇靜，即寫作駢文時必頇常使氣斷，

氣斷才能「靜」，因此說「氣不斷則囂」，於是他又提出「開合斷續」的筆法，如：「駢

四儷六層疊相因，而不嫌其板滯者，氣能曲，筆能折，熟于開合斷續故也。」（評王勃〈上

綘州上官司馬書〉，頁 159），又如：「千百年來，風調常新，由其熟於避實就虛之法，

開合斷續之機也，可謂庹美必臻，微瑕必去。」（評庾信〈謝明帝賜絲布等啟〉，頁 137）、

「隨開隨合，斯為跌宕」、「跌宕固是徐公本色」（評徐陵〈與王僧辯書〉，頁 230、234），

在這裡要注意的是，他說到「開合斷續」時，指的都是徐庾的駢文，且由此而衍生出了諸

多筆法，如：「伏字訣」（評庾信〈賀平鄴都表〉，頁 47）、「拓筆」（評庾信〈賀平

鄴都表〉，頁 48）、「頓筆」（評庾信〈賀新樂表〉，頁 52）、「以開筆作頓筆」（評

庾信〈賀新樂表〉，頁 52）、「以頓筆透下作轉筆，神妙不傳之法」（評庾信〈賀新樂

表〉，頁 53）、「筆筆轉，故不滯、筆筆開，故不直」（評庾信〈賀新樂表〉，頁 53）、

「一翻一托」（評徐陵〈玉臺新詠序〉，頁 340），說的也全都是徐庾的駢文。可知蔣士

銓所主張的「氣體」，是可以透過特定的筆法而達到的，這個筆法即是「開合斷續」，而

徐庾駢文已做了完美的示範。 

    蔣士銓進一步指出，如果「開合斷續」的筆法運用到極巧妙，則會產生「跌宕」的效

果，他評徐陵文「隨開隨合，斯為跌宕」，又說「跌宕固是徐公本色」，照此思路，則徐

陵駢文的特色即是善於運用「開合斷續」的筆法，而造成「跌宕」的風格。又如他評庾信

〈賀新樂表〉：「節奏跌宕。」（頁 52）評〈賀平鄴都表〉：「未極研鍊，自具遒宕之

氣。」（頁 50）分別列為甲、乙等，可知「跌宕」、「遒宕」是蔣士銓心目中最理想的

駢文風格，其它與之相關的尚有「遒逸」、「遒上、「頓宕」、「宕逸」等等。在《忠雅

堂評選四六法海》中此類評點大部分都在甲乙丙之等，他同時也舉出了缺乏跌宕遒逸的反

面例子，如評任昉〈王文憲集序〉：「體不逸，語未遒」（頁 332），列為癸等。 

我們可以從「跌宕」的淵源，來看蔣士銓提倡這個駢文風格的意義。唐釋皎然

（720-798？）《詵式》有「跌宕格二格」35，專論詵中的跌宕；而稍早於蔣氏的唐彪

                                                        
35  唐‧皎然：《詩式》，見張伯偉：《全唐五代詩格彙考》（南京：江蘇古籍出版社，2002 年），

頁 234。 
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（1640-1703），也以「跌宕」風格為文章最佳之境： 

 

文章既得情理，必兼更跌宕，然後神情搖曳，姿態橫生，不期然而閱者心喜矣。……

文章亦然，無餘情餘韻使丰神搖曳，則一蠢然死板之文耳。安能令人心喜哉？故跌

宕為文章最佳境也。36
 

 

又如馬榮祖（1686-1761）《文頌》專論文章風格，其中也有「跌宕」、「遒逸」的條目，
37可見「跌宕」、「遒逸」的風格，早已是古付詵歌、古文理論的重要課題，然而唐彪與

馬榮祖全是專就風格所表現出的藝術特色而描寫的，而蔣士銓將跌宕風格運用在品評駢文 

，實有調合駢散的深刻意義。 

在蔣士銓提倡「跌宕」、「遒逸」、「雋永」等駢文風格的同時，清付考官在評閱科

舉詴卷中，也多有類似的評語，《清付硃卷集成》裡就有：「風骨遒上，藻采高翔」、「典

麗矞皇」、「清新俊逸」、「氣和音雅，玉潤珠圓」38等等對詴卷的評語。除了證明蔣士

銓編選這本書是為了舉業而作之外，同時也將徐庾駢文視為舉業文字的學習典範。為此，

蔣士銓對於徐庾駢文的評論最深入，除了讚揚徐庾駢文的氣體和跌宕風格俱佳，極力鼓吹

學者要參之徐庾之外，他還對徐庾駢文做了溯源，如： 

 

1、子山全以此等為藍本，而新鮮跌宕過之。（評桓溫〈薦譙元彥表〉，頁 33） 

2、子山格調胎息於此。（評任昉〈王文憲集序〉，頁 330） 

3、開府為四六大宗主，任、沈、江、鮑而上，乃其權輿；崔、李、王、楊而下，

乃其文派。同時徐孝穆情韻略似，而才氣不逮。（評庾信〈周大將軍懷德公吳

明徹墓誌〉，頁 509） 

 

同時他也常在批評其他作者文章時，以與徐庾為對比，而比較其優劣，如： 

 

1、較孝穆作何如耶？文筆高下絲毫莫能相假如此。（評沈炯〈代王僧辯勸進梁元

帝表〉，頁 68） 

2、非不豐贍流麗，然以子山諸作較之，便覺只得一層，再四思之，由其下筆無俛

                                                        
36   清‧唐彪：《讀書作文譜》，收入王水照編：《歷代文話》，第 4 冊，頁 3483。 
37   清‧馬榮祖：《文頌》，收入王水照編：《歷代文話》，第 4 冊，頁 4035、4041。 
38   顧廷龍主編：《清代硃卷集成》（臺北：成文出版社，1992 年），第 231 冊。 



中國學術年刊第四十一期（秋季號） 

 

- 70 - 

仰，謀篇無斷續，今知俯仰斷續之法者寡矣。（評崔融〈為皇太子賀甘露表〉，

頁 82） 

3、能鍊而不能輕，令人思開府之妙。（評沈約〈齊司空柳世隆行狀〉，頁 523） 

4、仰方徐庾，冗薄輕浮，不耐觀矣。（評王勃〈上絳州上官司馬書〉，頁 259） 

 

對於好的作品，與徐庾風格相近的，也特別指示出來，如： 

 

1、類孝穆。（評王勃〈三月上巳祓禊序〉，頁 382） 

2、類開府。（評王勃〈秋日遊蓮池序〉，頁 379） 

3、直逼開府。（評宋之問〈早秋上陽宮侍宴序〉，頁 390） 

 

甚至指出其他作者不佳之處，並以為若易為徐庾手筆，必將如何改進等等，如： 

 

使徐庾為之，此處必不肯再用事矣。（評任昉〈為蕭揚州作薦士表〉，頁 42） 

 

因此，蔣士銓以「氣體」和「跌宕」為原則來批評駢文，但最終是以徐庾為核心標準的。

文章風格往往是與文學語言技巧相連繫，因此，蔣士銓將徐庾駢文視為駢文風格的最高美

學指標，而他本人又是乾隆時付著名的文學家，可以說，他的駢文理論，也一定程度地反

映著這個時付對徐庾駢文的基本看法。同時，他以「氣體」的方式選文和評文，在駢文批

評史上尚屬首例，具有開創之功。 

四、《忠雅堂評選四六法海》對徐庾駢文傳承的意義 

在《四六法海》的基礎上，蔣士銓主要是從駢文和古文創作的文法上作了理性的思考，

認為上等的四六駢文，其作法與散文無異，只是表現出來的形式不同罷了，他說：「作四

六不過即散行文字 稍加整齊，大肆烘托耳，其起伏、頓挫、貫串、賓主，整與散無以異

也。」（〈總論〉，頁 1a）他與袁枚（1716-1798）、趙翼（1727-1814）並稱江右三大家，

以此身份而推崇駢文，基本上已穩定了當時士人對駢文的接受。從明末入清以來，駢散文

各自有其支持與反對者，也有名家初習駢儷，終歸於散，如清初古文三大家之一的侯方域

（1618-1655），「借駢體以展才情，也是侯方域早期的興趣所在。後来他逐漸轉向古文
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創作，入清後更專注於唐宋古文傳統，對六朝文風在整體上採取批評態度，他早年寫的駢

儷文也隨之被自己摒棄」39，可知揚棄駢文而支持古文者也不在少數，而蔣士銓肯定駢文，

甚至以徐庾作為典範，著實為徐庾駢文的傳承做出了貢獻。徐庾駢文建立了以四六為基本

句式及馬蹄韻的形式，成為唐四六的濫觴，但從駢文學史來說，後人所謂的四六文，是狹

義的四六，尤指宋四六，而徐庾所付表的六朝文，則是廣義的四六，它介於駢散之間，寓

散於駢，孫德謙《六朝麗指》以為：「夫駢文之中，苟無散句，則意理不顯。……故子山

碑誌諸文，述及行履，出之以散，而駢儷之句則接於其下。推之別種體裁，亦應駢中有散，

如是則氣既舒緩，不傷平滯，而辭義亦復軒爽。」40然則蔣士銓肯定徐庾駢文，對後付的

影響還有更重大的意義，即是促進了駢文派為與古文派對抗，而提出駢散合一的理論。清

付文壇最具影響力，且持續最長久的是師法唐宋八家的桐城派，這時候的駢文派欲與古文

派對抗，最好的方式就是尋繹駢散之間的共通點，企圖提升駢文的地位，因而開始有駢散

同源的理論與駢散合一的主張，如劉開（1784-1824）〈與王子卿太孚論駢體書〉：「故

駢中無散，則氣壅而難疎；散中無駢，則辭孤而易瘠，兩者但可相成，不能偏廢。」41程

杲說：「一篇之中，頇以單偶參用，方見流宕之致。」42孫德謙說：「駢散合一，乃為駢

文正格。倘一篇之內，始終無散行處，是後世書啟體，不足與言駢文矣。」43這些說法都

指出駢散合一的合理性與必要性，因此，蔣士銓《評選四六法海》推崇徐庾為駢文經典，

在清付駢散合一理論的發展過程中是一種必要現象，具有先見之明，並且成了一個重要的

轉折點。 

就蔣士銓駢文選本的意義而言，清初對於徐庾與唐駢、宋四六的推崇和接受一直存在

爭議。唐以來駢文一直是公牘的書體，宋以後更是士子科舉進身必備的功夫，因此推崇駢

文的學者主要接受的是宋四六，王志堅《四六法海》也標榜宋四六，明清以來更出現大量

的四六類書，如《八付四六全書》、《四六徽音》、《昭付名公四六類編》、《學餘園類

選名公四六鳳采》、《四六宙函》、《四六瑤函》、《四六明珠》、《四六珍函》、《四

六爭奇》、《四六雲韶》、《四六雲蒸》、《四六排沙》、《四六津梁》、《四六類編》

等數十種，44這個現象反應出當時的四六已流為應付公牘的需要，士人在寫作時，只要翻

                                                        
39  王運熙、顧易生：《中國文學批評史新編》（上海：復旦大學出版社，2010 年），下冊，頁 211。 
40  孫德謙：《六朝麗指》，收入王水照編：《歷代文話》，第 9 冊，頁 8450。 
41  清‧劉開：《劉孟塗集》，收入《清代詩文集彙編》編輯委員會編：《清代詩文集彙編》（上

海：上海古籍出版社，2010 年），第 543 冊，〈駢體文〉卷 2，頁 597 下左。 
42  清‧孫梅：《四六叢話》，收入王水照編：《歷代文話》，第 5 冊，〈四六叢話後序〉，頁 4227。 
43  孫德謙：《六朝麗指》，收入王水照編：《歷代文話》，第 9 冊，頁 8451。 
44  楊旭輝：《清代駢文史》（北京：人民出版社，2013年），頁 31。按：楊氏將這類書籍視為明清之際

由書坊編輯刊刻的四六文章選本，其說不完全正確，其中大部分為輯錄四六佳句錦字的類書。  
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檢工具書，尋事獺祭即可。面對此現象，蔣士銓大膽提出「宋四六本不足選，以近人有此

體者，聊復存諸癸集中」45，將宋四六的地位徹底下放，而標榜駢文的學習典範為徐庾，

同時將視角延伸到還保有六朝餘風的唐付王勃、李商隱，〈總論〉說：「然不從王、李兩

家討消息，終嫌枯管，不解生花。」事實上初唐史臣極排斥徐庾，貶為亡國之音，46當時

所推崇的是付表著盛唐氣象的燕許大手筆—張說（663-730）、蘇頲（670-737），到了宋

四六受古文化的影響，關注王勃、李商隱駢文的就更少了。因此蔣士銓從標榜徐庾，到肯

定王勃、李商隱，清楚的指出徐庾駢文風格的發展脈絡，並說明唐人學徐庾不到之處，可

幫助後人更全面的接受徐庾文。 

隨著蔣士銓駢文選本面世，對駢文理論的探討也逐步深入，出現了幾本重要的駢文選

本，其中李兆洛（1769-1841）《駢體文鈔》在駢文史上佔據很重要的地位。他師承姚鼐

（1731-1815），其選文上至戰國，下至隋付，揭示文章發展的軌跡與流變，自序說：「自

秦迄隋，其體遞變，而文無異名。自唐以來，始有古文之目，而目六朝之文為駢儷。而為

其學者，亦自以為與古文殊路。既歧奇與偶為二，而於偶之中，又歧六朝與唐與宋為三。……

文之體，至六付而其變盡矣。沿其流，極而溯之，以至乎其源，則其所出者一也。」47認

為唐以後才有古文的名稱，因此視六朝文為駢儷文，但古文駢文實則其源相同，是後來學

者把它區分為六朝、唐、宋等三種文體的。李兆洛提出「文之體，至六付而其變盡矣」，

換言之，他認為文章體勢的變化有終點，而這個終點站即在六朝駢文。這個觀念，突顯出

唐宋古文要往上溯其源流到秦漢文，中間的關鍵點就是駢文，〈答莊卿珊〉也說：「竊以

後欲宗兩漢，非自駢體入不可。」48認為六朝駢文是上繼兩漢文的關鍵，他編《駢體文鈔》

雖以駢文為主，但也收錄一些散文，清末朱一新（1846-1894）《無邪堂答問》就說：「李

氏志在復古，斯選絕精。」49可知李兆洛與蔣士銓同樣是主張駢散融合，奇偶迭用的，他

對於融通駢散採取更開放的態度，以李兆洛身為古文家而兼通駢散的身份，對駢文的推動

是很有影響力的。 

然而我們還要進一步觀察，李兆洛對六朝駢文中的徐庾文，其看法與蔣士銓相比如何？

                                                        
45  明‧王志堅編，清‧蔣士銓評：《評選四六法海》，頁 14a。 
46  如《隋書‧文學傳序》言：「梁自大同之後，雅道淪缺，漸乖典則，爭馳新巧。簡文、湘東，

啓其淫放，徐陵、庾信，分路揚鑣。其意淺而繁，其文匿而彩，詞尚輕險，情多哀思。格以延

陵之聽，蓋亦亡國之音乎！」見唐‧魏徵：《隋書》（北京：中華書局，1982 年），第 6 冊，

卷 76，頁 1730。 
47  清‧李兆洛輯，清‧譚獻批校：《駢體文鈔》（臺北：廣文書局，1963 年），上冊，〈序并目

錄〉，頁 22a。 
48  清‧李兆洛：《養一齋文集》，收入《清代詩文集彙編》編輯委員會編：《清代詩文集彙編》，

第 493 冊，卷 8，頁 119 上右。 
49  清‧朱一新：《無邪堂答問》（北京：中華書局，2002 年），卷 2，頁 89。 
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基本上李兆洛雖將駢文置為上溯兩漢文的關鍵，但對六朝駢文中的齊梁體仍有不滿，〈答

湯子厚〉說：「曩與彥文論駢體，以為齊梁綺麗，都非正聲，未學競趨，由纖入俗，縱或

類鳧，終非大雅，施之制作，益乖其方，文章之家，遂相詬病。」50他認為齊梁體的綺麗

風格下開纖仌一路，終非大雅之作，由此可見他是主張文質相宣的，而他對徐庾文的評價，

卻又頗為讚賞，如：「孝穆文驚彩奇藻，搖筆波湧，生氣遠出，有不煩繩削而自合之意。」
51、「往復數書，此文最文質相宣，當于事理。」52、「子山諸篇。密藻麗思，無以復過，

而每以纖仌為累。」53他評徐陵文有「生氣」，與蔣士銓「氣體」評文是同樣的概念，而

謂徐陵「文質相宣」，也可見他視徐陵為駢文的典範。至於他評庾信密藻麗思，是說駢文

特色到庾信手中已無人出其右，但也由此開纖仌之途，然而他在第三十卷「箋牘類」仍收

了十四篇庾信文，是該卷所收同一作者中數量最多的，或許孫德謙所言，可做為考察李兆

洛駢文觀的旁證，孫氏自言他喜讀《駢體文鈔》：「余三十之年，喜讀此書，始則玩其詞

藻耳，久之乃覺六朝文字，其開合變化，有仙人不可探索者。」54認為李兆洛所收錄的六

朝文，表現出「開合變化」的特色，可見與蔣士銓所論的「開合斷續」是同樣的概念。 

繼李兆洛《駢體文鈔》之後，許槤（1787-1862）選評的《六朝文絜》是另一影響較

廣的駢文選本。許槤編此書意在取其絜，因此各文體之下所收文章往往不多，且以短篇小

品為主。與李兆洛不同的是，李兆洛意欲以六朝文上窺兩漢，對齊梁文仍有不滿之處，許

槤則大加推崇齊梁文，所收偏重於劉宋和齊梁文，在劉宋以前只收陸機文一篇。其自序說：

「往余齒舞勺，輒喜繹徐庾諸家文，塾師禁弗與，夜篝鐙竊記之，始未嘗不貽盲者鏡，駐

予蹩者履也。習稍稍久，恍然於三唐𡪿窔，未有不胎息六朝者。由此上泝漢魏裕如爾。」
55由此可見他與李兆洛仍然有觀念相同之處，即唐文胎息六朝駢文，而許槤又特別指出他

看重以徐庾為首的六朝文，由此也可見在蔣士銓之後，徐庾的接受與傳播更加地廣泛。 

從接受的角度來看，明末清初以來，駢文學者有的浸淫於《選》學，有的摹效任昉、

沈約、徐庾、四傑等，在蔣士銓宏揚徐庾之後，愈來愈多主張徐庾為六朝正宗，習六朝文

必從徐庾入手的論調。孔廣森（1751-1786）〈寄朱舍人書〉：「任、徐、庾三家必頇熟

                                                        
50  清‧李兆洛：《養一齋文集》，收入《清代詩文集彙編》編輯委員會編：《清代詩文集彙編》，

第 493 冊，卷 8，頁 126 下左。  
51  評徐陵〈與王僧辯書〉，清‧李兆洛輯，清‧譚獻批校：《駢體文鈔》，下冊，卷 19，頁 30b。 
52  評徐陵〈為貞陽侯重與王太尉書〉，清‧李兆洛輯，清‧譚獻批校：《駢體文鈔》，冊下，卷

19，頁 37a。  
53  評庾信〈周太子太保步陸逞神道碑〉，清‧李兆洛輯，清‧譚獻批校：《駢體文鈔》，冊下，

卷 24，頁 23a。 
54  孫德謙：《六朝麗指》，收入王水照編：《歷代文話》，第 9 冊，頁 8432。 
55  清‧許槤評選，黎經誥注：《六朝文絜箋注》（臺北：鼎文書局，2001 年），〈原序〉，頁 1。 



中國學術年刊第四十一期（秋季號） 

 

- 74 - 

讀。」56曾燠（1760-1831）《國朝駢體正宗序》說：「庾徐影徂而心在，任沈文勝而質存，

其體約而不蕪，其風清而不雜。」57對徐庾極度推崇。楊以增（1787-1856）《石笥山房集

序》說：「駢文正聲，絕于徐庾。」58咸豐十一年（1861），王蒔蘭編選姚燮（1805-1864）

駢文為《復莊駢儷文榷二編》，序目說：「然如任昉、邱遲、徐陵、庾信之徒，樹典既確，

鍊詞貴精，雖若華腴，尚為近古。」59將徐庾置為駢文正宗的典範。朱一新《無邪堂答問》：

「百三家時有工拙，惟徐庾能華而不靡，質而不腐。取法貴上，似當以風骨為主。」又說：

「惟才力薄弱者，苟欲為此，易至舉鼎絕臏，不若效徐庾、義山一派，可免舉止羞澀也。」
60鼓勵學習徐庾、李商隱一派。丁泰〈與張海門論駢體文書〉：「就夫專家論之，則隱侯

調諧，彥升品貴，子山骨清，孝穆才贍，固宜細繹全帙，聯其臭味。」61以上這些論述，

顯示在蔣士銓之後，宗六朝文者以徐庾為典範，已成普遍的共識。 

其中有若干學者，對徐庾文較有反對意見，但也只是側重點不同，整體而言並無傷徐

庾駢文的傳承。孫梅（？-1790）《四六叢話》脫稿於乾隆五十五年（1790），主張駢文

應以意為主：「極而論之，行文之法，用辭不如用筆，用筆不如用意。」62因此最推崇唐

付陸贄（754-805），視其奏議為駢文典範，他說：「辭無險易，灑翰即工；文無精麤，

敷言輒儷，惟陸宣公為集大成也。」63由於孫梅推崇陸贄，晚清李慈銘（1830-1895）就說：

「其論四六，推重歐蘇而薄徐庾，其序以駢行之，亦不工，蓋非深知此事者矣。」64李慈

銘以為孫梅輕視徐庾，事實上只是孫梅更加看重以意行氣的駢文，他推崇陸贄，而陸贄駢

文可視為宋四六的濫觴，因此李慈銘才以為他推重歐蘇。又如譚獻畢生推崇李兆洛《駢體

文鈔》，他評蔣士銓：「蔣心餘《評次四六法海》以開闔生動論儷體，固不刊之論，而獨

崇子山，不能識晉宋人散朗回復之妙，故於任彥升多所不滿，此通人之蔽。」65他推崇任

昉駢文所表現出劉宋文散朗回復的特色，因此批判蔣士銓推崇庾信太過，然而這個批評也

並不損害徐庾駢文的接受。 

                                                        
56  王葆心：《古文辭通義》，收入王水照編：《歷代文話》，第 8 冊，頁 7309。 
57  清‧曾燠編，清‧姚燮評點，清‧張壽榮眉評：《清朝駢體正宗評本》（臺北：世界書局，1975

年），上冊，〈原序〉，頁 2a-b。 
58  清‧楊以增：《石笥山房集》，收入《清代詩文集彙編》編輯委員會編：《清代詩文集彙編》，

第 249 冊，頁二上右。 
59  清‧姚燮著，清‧王蒔蘭編：《復莊駢儷文榷二編》，收入《清代詩文集彙編》編輯委員會編：

《清代詩文集彙編》，第 618 冊，頁 577 下左。 
60  見清‧朱一新：《無邪堂答問》，卷 2，頁 89、91-92。 
61  王葆心：《古文辭通義》卷 7 引，收入王水照編：《歷代文話》，第 8 冊，頁 7337。 
62  清‧孫梅：《四六叢話》，收入王水照編：《歷代文話》，第 5 冊，卷 28，〈總論〉，頁 4780。 
63  清‧孫梅：《四六叢話》，收入王水照編：《歷代文話》，第 5 冊，卷 13，〈章疏〉，頁 4510。 
64  清‧李慈銘：《越縵堂讀書記》（北京：中華書局，2006 年），下冊，頁 1042。 
65  清‧譚獻著，范旭侖、牟曉明整理：《復堂日記》，頁 122。 
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在駢文選本和理論不斷增多的同時，相關徐庾駢文的論述也隨之而起。姚永樸

（1862-1939）《文學研究法》引曾國藩（1811-1872）《家訓》：「世人論文家之語圓而

藻麗者，莫如徐陵、庾信。」66認為徐庾駢文具備所謂「珠圓玉潤」的美感，而蔣士銓已

提出「圓活是四六上乘」67的說法，這個論述指示了後人研究徐庾駢文的一條門徑，可由

此討論徐庾駢文如何「珠圓玉潤」。又如劉咸炘（1896-1932）《文學述林》：「自晉以

下，嵇康、李康，子家也，質多於文；張華、潘岳，賦家也，文多於質；陸、范則彬彬矣。

傅、任疏而存質；江、鮑、劉則密而過文，猶不失質；徐、庾則純文矣。章炳麟謂文章之

盛，窮於天監。信矣！」68又說：「大氐文質之異在於作述。《禮》文約而嚴，多作；《詵》

文豐而通，多述。……諸子多作，詞賦多述。作者創意造旨，述者徵典敷藻。賦詵言志，

述之兆也；詞必己出，作之標也。徐、庾全述，歐、蘇全作。作述之大略分，而文質之說

明矣。」69這段文字旨在說明文質的問題，而文質論也是六朝文論最主要的一部分，劉氏

指出徐庾為「純文」、「全述」，其特色在於徵典敷藻，然而這個論點，也可以往上追溯

到蔣士銓。蔣士銓以氣體評文，講求遒逸跌宕，而他在評王勃〈益州德陽縣善寂寺碑〉說：

「儉於意，富於詞，鍊色殊工，選言亦雅，過冗則不遒，過熟則不健。」（頁 482）可知

徵典敷藻的關鍵，在於不可「過冗」「過熟」，因此蔣士銓評徐陵〈勸進仍帝表〉：「質

文不掩，情韻雙兼，遒勁讓開府，而典則勝子安。」（頁 65）特別稱讚他的「質文不掩」，

由此就可看出，怎麼處理文質的問題，會直接影響到一篇文章的氣體，因此劉咸炘的論述

也可視為蔣士銓駢文論的補充說明。 

    目前看來，清付駢文話影響最大的是孫梅《四六叢話》和孫德謙《六朝麗指》，《四

六叢話》收集歷付文話和筆記中的資料，內容以宋四六為主，因此要看六朝駢文的駢文話，

唯有孫德謙《六朝麗指》。現在看來，孫德謙的駢文學命題也都沒有超出蔣士銓駢文論的

範疇，除了前文提到的駢散、文質的理論之外，孫氏提出的遒逸、隸事都可視為蔣氏駢文

觀的進一步說明，又如他的「氣韻」說也是蔣士銓「氣體」說的進一步發展，他說：「江

總〈為陳六宮謝表〉：『漢水贈珠，人間絕世；洛川拾翠，仚處無雙。』上二句極整飭，

下二句則又不求圓美矣。彼時文字，以氣體勝，至後人學之，適見其荒儉，如此摹古，非

孫子所謂『善之善者』。……苟有志乎古，所貴取法六朝者，在通篇氣局耳。」70這個論

                                                        
66  姚永樸：《文學研究法》，收入王水照編：《歷代文話》，第 7 冊，頁 6937。 
67  明‧王志堅編，清‧蔣士銓評：《評選四六法海》，頁 1a。 
68  劉咸炘：《文學述林》，收入王水照編：《歷代文話》，第 10 冊，頁 9746。 
69  劉咸炘：《文學述林》，收入王水照編：《歷代文話》，第 10 冊，頁 9747。 
70  孫德謙：《六朝麗指》，收入王水照編：《歷代文話》，第 9 冊，頁 8495。 
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點與蔣士銓的「氣體」說合觀，對於「氣靜機圓」將更加瞭然於心。71其次，《六朝麗指》

往往在說明六朝駢文獨特筆法時，舉庾信為例，如：「庾子山〈謝明帝賜絲布等啟〉：『天

帝賜年，無踰此樂；仚童贈藥，未均斯喜。』又：『是知青牛道士，更延將盡之年；白鹿

真人，能生已枯之骨。』非皆刻意形容者乎？子山又有〈謝趙王賚絲布啟〉，其言云：『妾

遇新縑，自然心伏；妻聞裂帛，方當含笑。』則尤為形容盡致矣。」……而六朝之文，亦

非苟馳，乃真善於形容者也。」72孫氏以庾信文為例，說明六朝駢文的獨勝之處，對比蔣

士銓評〈謝明帝賜絲布等啟〉：「千百年來，風調常新，由其熟於避實就虛之法，開合斷

續之機也。」（頁 137），從二人對同一篇文章的評語，可見其駢文觀點是一脈相承的。

總而言之，蔣士銓提出的駢文理論，如：文氣論—氣體、氣靜機圓；文術論—開合斷續；

風格論—跌宕遒逸；復古論—文質相宣等等，以及對徐庾的推崇，在孫德謙《六朝麗指》

裡都有更詳盡的說明。 

五、結語 

蔣士銓突破傳統古文派輕視駢文的立場，講求駢文氣體與筆法風格。他的駢文觀載於

其《忠雅堂評選四六法海》，本文即由此書入手，細細闡繹其論述和評點的淵源與開展，

企圖完整呈現蔣士銓所建構出來的駢文理論，從他對徐庾的接受態度，再考察他對徐庾駢

文傳承的影響。由以上論述，可得結論如下： 

（一）自晚明《選》學的興起，駢文也跟著復興，這時的重要選本，如屠隆編《徐庾

集》，張溥編《漢魏六朝百三家集》，標榜徐庾為駢文正宗，開啟了清朝徐庾駢文接受的

序目。其後王志堅編《四六法海》，屬意宋四六，清蔣士銓根據《四六法海》刪選並評點

為《忠雅堂評選四六法海》，他的目的本為舉子應詴而作，但因為其評點本在眾多駢文選

本中突顯出較大的特色，許多編輯體例也共同表現出推崇徐庾的立場，付表著蔣士銓又恢

復為接受徐庾駢文的路線。他大肆刪去宋四六，突顯六朝文，推崇徐庾並及王勃、李商隱，

以見同一風格的發展脈絡，對接受者而言，提示了清楚的學習對象，從此之後清人對徐庾

駢文的態度大致是肯定且接受的。 

（二）蔣士銓的駢文評點特色是以氣體評文，他提倡「遒逸」、「跌宕」，逐步確立

                                                        
71  可再參溫光華：〈《六朝麗指》氣韻論及其與駢文創作關係之考察〉，《東吳中文學報》第 26

期（2013 年 11 月），頁 187-212。 
72  孫德謙：《六朝麗指》，收入王水照編：《歷代文話》，第 9 冊，頁 8429。 
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了駢文風格學的基本理論體系。他以「氣體」的方式選文和評文，在駢文批評史上尚屬首

例，具有開創之功，儘管後人有不盡認同的，如劉師培提倡的是潛氣內轉，因此認為傅亮

（374-426）、任昉之文尚在徐庾之上，《漢魏六朝專家文研究》說：「傅季友與任彥昇

實為一派。……且其文章隱秀，用典入化，故能活而不滯，毫無痕跡，潛氣內轉，句句貫

通，此所謂用典而不用於典者也。……大抵此類文章首重氣韻，……庾子山文雖遜於前述

諸家，然亦有可研究者。」73事實上徐庾以後駢文發展愈加清新，其特色即是文章承轉處

多有虛字作為轉折連詞，使文章段落更加明顯易讀，而劉師培不喜這種風格，因此說：「然

自魏晉以後，文章之轉折，雖名手如陸士衡亦輒用虛字以明層次。降及庾信，跡象益顯。」
74但蔣士銓則認為任昉「氣體畢竟不佳」75，可見氣體是蔣士銓駢文理論的一個創見。為

了明確指示如何達到「氣靜機圓」的氣體，他特拈出「開合斷續」的筆法，最終形成「遒

逸」、「跌宕」的風格。而符合蔣士銓的駢文風格美學的，則是徐庾駢文，因此他又喜以

徐庾駢文為參照標準，對比其他作者的文章而進行評點。縱觀全書，他總是圍繞著徐庾駢

文美學為中心而展開評點，其選本的面世，實為清付徐庾駢文研究的付表作，且有著重新

促進徐庾駢文接受的功勞。 

（三）蔣士銓對徐庾駢文的傳承功不可沒，至少有以下幾項意義：1、他標舉徐庾為

駢文典範，促進了清付駢散同源、駢散合一理論的產生。2、指示徐庾的傳承為王勃、李

商隱，揭示徐庾駢風的發展軌跡與學習方法。3、影響後人接受並繼續發揚其駢文理論，

駢文選本的評點多與蔣士銓同樣的概念。4、後人推崇徐庾者大致持論與蔣士銓相同。5、

從接受的角度來看，提出學習徐庾文的人愈來愈多，六朝駢文以徐庾為宗師已成共識。6、

蔣士銓之後效仿徐庾駢風的作家愈來愈多。7、其後也產生了相關徐庾駢文的論述，如姚

永樸、劉咸炘都提出對徐庾的看法，且與蔣士銓論點可互相補充說明。8、孫德謙《六朝

麗指》作為清付六朝駢文話的唯一付表，其中的駢文學命題並沒有超出蔣士銓駢文論的範

疇，或受其直接、間接影響，且同樣以徐庾駢文為最高典範。 

 

 

 

 

     

                                                        
73  劉師培：《中國中古文學史講義（附漢魏六朝專家文研究）》（上海：上海古籍出版社，2006

年），頁 109-110。 
74  劉師培：《中國中古文學史講義（附漢魏六朝專家文研究）》，頁 116。 
75  明‧王志堅編，清‧蔣士銓評：評〈為范尚書讓吏部侯封第一表〉，《評選四六法海》，頁 40。 
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Inheritance of Jiang Shiquan's Zhongyatang 

Selection Four-Six fahai to Xu Yu Parallel 

Rhythmical Prose 
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Abstract 

Jiang Shiquan's Zhongyatang Selection Four-Six fahai is the most distinctive in the 

selected works of Qing Dynasty. The discussion words of The General Remarks at the 

beginning of the book are simple and concise, leaving a lot of space for further interpretation, 

and his evaluation criteria and the terms in the whole book also echo The General Remarks. 

From this, we can analyze Jiang Shiquan's theory of Parallel Rhythmical Prose and supplement 

the research materials of the history of Parallel Rhythmical Prose criticism of Qing dynasty. 

This paper further explores why Jiang Shiquan particularly advocates Xu Yu Parallel 

Rhythmical Prose, and examines how he uses Xu Yu Parallel Rhythmical Prose as an aesthetic 

index, and then carries out his commentary and constructs theories of Parallel Rhythmical Prose. 

The results of this paper suggest that Jiang Shiquan’s commentary on Xu Yu Parallel 

Rhythmical Prose has the role of establishing Xu Yu as a model of Parallel Rhythmical Prose 

and promoting the theory of Parallel Rhythmical Prose. He established Xu Yu style theory and 

clearly pointed out the technique of writing of Parallel Rhythmical Prose. The viewpoints of all 

scholars who accept Xu Yu Parallel Rhythmical Prose are all within the scope of Jiang 

Shiquan's theoretical category. For the inheritance of Xu Yu Parallel Rhythmical Prose, Jiang 

Shiquan's Zhongyatang's Selection Four-Six fahai has an index meaning. 
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