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小說、圖像、評點： 

毛本《三國演義》「刮骨療毒」故事探究 ∗ 

鄧郁生 ** 
 

（收稿日期：2025 年 3 月 25 日；接受刊登日期：2025 年 7 月 22 日） 

提要 

「刮骨療毒」乃著名三國故事，在人物、題材、版本、插畫、評點等方面存在許多值

得挖掘之議題。本文首先考究其從史書、平話到明代《三國演義》之文學演化，分析事件

時間、醫病書寫和主題思想，瞭解本事在毛本面世前之面貌。其次則透過版本比對，掌握

毛本與明刊本兩大系統之異同，進而梳理刮骨故事之淵源。要言之，毛本承襲江南本「何

用柱環」四字，並修訂文詞而省略王甫；反映在插畫裡，清代繪有刮骨圖之毛本刊本亦皆

未見柱環，治療場景則有屋宇和軍帳兩種風格。至若毛氏的評點，除頌揚關公英雄氣概，

亦側寫其人心病與天命，點出刮骨本事在小說裡攸關成敗的結構意義。 

 

關鍵詞：關羽、華佗、刮骨療毒、三國演義、毛本  

                                                        
∗  本文原發表於 2023 年嘉義大學中文系舉辦之「第七屆中國小說與戲曲國際學術研討會」，要感

謝會議講評人林登順老師、汪天成老師指點迷津，指導教授謝明勳老師、徐志平老師支持與鼓

勵，以及貴刊匿名審查先生惠賜寶貴意見。如今順利刊登，可以到白河馬稠後關帝廳還願了。 
**  國立嘉義大學中國文學系兼任助理教授。 
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一、前言 

羅貫中《三國演義》所述「刮骨療毒」故事（簡稱刮骨本事），乃關羽諸多輝煌事蹟

中，深化其人形象的點睛之筆。1其材料可追溯至陳壽《三國志》和元人《三國志平話》，

是兼融史實與文學想像之創作，箇中關於「由史入文」之嬗變，以及它座落在「大意失荊

州」敘事板塊之意義，咸是值得注意的課題。現有研究在故事詮釋及題材考察上取得一定

成果，2唯多據毛宗崗評改本（簡稱毛本）第 75 回進行討論，較少上溯明刊本。事實上，

《三國演義》在明代之版本極為繁複，清代毛本之刊刻亦數量可觀，3若能掌握各版本間

的演化關係，相信可為學界開顯更多刮骨本事之面貌。 

進言之，羅貫中祖本在明代經歷無數次傳抄與刊刻，文字、插圖異彩紛呈。觀蘇杭、

建陽兩大刻書盛地之刊本，刮骨本事雖構造相似，但細節描寫卻不盡相同，或因一句之別

而使解讀判若雲泥，插圖亦隨之南轅北轍。這意味著，明代各書坊對刮骨本事之細部陳說

仍有歧異，尚未定於一尊。至清代毛本風行後，刮骨本事方以今貌為人所熟知，釐清其與

明刊本之系譜關係，包括文字情節因革、相關插圖演變，皆是不容忽視之重要論題。而儘

                                                        
1  據劉海燕歸納，《三國演義》中伴隨關羽的兩大敘事板塊為「辭曹歸劉」與「大意失荊州」。前

者涵蓋下邳失守、屯土山約三事、秉燭達旦、斬顏良誅文醜、掛印封金、灞橋挑袍、過關斬將、

古城聚義，再銜接華容道義釋曹操，塑造關羽「義絕」形象。後者自單刀赴會始，接續攻伐襄

樊、水淹七軍、刮骨療毒、敗走麥城，展現其忠勇報國與悲劇精神。參劉海燕：《從民間到經典

——關羽形象與關羽崇拜的生成演變史論》（上海：上海三聯書店，2004 年），頁 158。 
2  有關刮骨本事之文史關係、源流演變及人物形象，在各類《三國演義》專書中屢見不鮮，亦有專

文爬梳，如張曉東：〈「刮骨療毒」典故的傳播與演變〉，《文教資料》2017 年第 32 期（2017
年 11 月），頁 131-133。近來則有從醫藥角度論其敘事效用者，主要藉由醫學觀點或醫書史料，

指出小說中的刮骨療程極具風險，進而彰顯關公勇烈非凡，又或呼應其晚年睥睨天下的孤傲。

例如郭世清：〈關公「刮骨療毒」之人文醫學觀〉，《人文社會與醫療學刊》第 1 期（2014 年

4 月），頁 129-148；李遠達：〈刮骨療毒的誕生：古典醫學視野中的《三國演義》時空設置與

人物功能〉，《敘事醫學》2021 年第 4 期（2021 年 7 月），頁 245-254；劉海燕、鄭瑤：〈中

國古代的箭傷療救及其文學書寫——從《三國志演義》「拔矢啖睛」「刮骨療毒」說起〉，《中

醫藥文化》2021 年第 2 期（2021 年 4 月），頁 134-142。 
3  可參英•魏安（Andrew West）：《《三國演義》版本考》（上海：上海古籍出版社，1996 年）。

韓•金文京：〈《三國志演義》版本試探——以建安諸本為中心〉，收入周兆新主編：《三國演

義叢考》（北京：北京大學出版社，1995 年），頁 26-54。日•上田望：〈《三國志演義》版本

試論——關於通俗小說版本演變的考察〉，收入周兆新主編：《三國演義叢考》，頁 55-102。
日•中川諭：〈《三國志演義》版本研究——毛宗崗本的成書過程〉，收入周兆新主編：《三國

演義叢考》，頁 103-127。日•中川諭著，林妙燕譯：《《三國志演義》版本研究》（上海：上

海古籍出版社，2010 年）。劉海燕：《明清《三國志演義》文本演變與評點研究》（福州：福

建人民出版社，2010 年）。 
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管毛本改動仍以明刊本為基礎，然其圍繞刮骨一回所做評點，既彰顯關公立體形象，4亦

揭示本事牽連成敗之結構作用，令人耳目一新。爬梳評點，當有助瞭解毛氏為文本所建構

之意義。 

本文擬先從毛本面世前之相關資料談起，建構刮骨本事從史書、說話到明代代《三國

演義》之源流，進而探討毛本流行以來，其事在文字、情節及相關插圖之因襲與變異，並

就毛評所提人物品論、時勢分析及成敗檢討做出說解。 

二、「刮骨療毒」本事源流 

一則家喻戶曉的歷史故事，通常以真人事蹟為原型，它可能在事件發生當下口耳相傳，

隨後有文人或史家援筆記之，成為具特定觀點之文獻。而當這些材料再度走入民間，或被

不同文類借為故事題材，進而刻纂成書，便又會呈現不同的敘事風貌及思想內涵，持續豐

富其文化意蘊。以下擬從陳壽《三國志》、元人《三國志平話》及明代《三國演義》著手，

爬梳刮骨本事之源流與各種面貌。 

(一)《三國志》相關記載 

《三國演義》寫華佗為關羽刮骨療傷，將手術過程渲染得怵目驚心，從而突顯當事者

超凡卓絕之人格魅力，可謂彩筆生花、操翰成章。事實上，刮骨本事並非全然子虛烏有，

而是有一定歷史根據，《三國志•關羽傳》嘗載其事云： 

 
羽嘗為流矢所中，貫其左臂，後創雖愈，每至陰雨，骨常疼痛，醫曰：「矢鏃有毒，

毒入于骨，當破臂作創，刮骨去毒，然後此患乃除耳。」羽便伸臂令醫劈之。時羽

適請諸將飲食相對，臂血流離，盈於盤器，而羽割炙引酒，言笑自若。5 

 

                                                        
4  洪淑苓主張，儘管羅貫中之世關公信仰已興，羅氏筆下關公仍著墨其人性，兼具忠義、智勇、沉

穩以及驕矜自滿等正負特質。參洪淑苓：《關公民間造型之研究——以關公傳說為重心的考察》

（臺北：國立臺灣大學出版委員會，1995 年），頁 81。沈伯俊亦認為，羅書中的關羽個性鮮明，

主要展現為神勇氣概、義重如山、剛而自矜。參沈伯俊：《羅貫中與三國演義》（臺北：遠流出

版公司，2007 年），頁 84-92。 
5  晉•陳壽：〈關張馬黃趙傳〉，《蜀書六》，《三國志》（臺北：鼎文書局，1993 年），卷 36，

頁 941。下引其書，僅標示卷次、頁碼。 
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該段出現在〈關羽傳〉中「馬超來降」後、「水淹七軍」前，6推估刮骨之事當發生於其間，

地點可能在劉備荊州治所公安或南郡。7文中提到關羽左臂曾中毒矢，後箭瘡雖癒，卻留

下後遺症。至於醫者為誰並未明言，但其醫術高明無庸置疑，他為關羽「刮骨去毒」實已

相當外科手術；關羽亦慨然接受此一駭人療法，並繼續與帳中將士飲食談笑，絲毫未顯疼

痛之色。 

整體而言，〈關羽傳〉所載刮骨本事留下許多令人浮想聯翩的空白，包括不確定的時

空、毒藥種類、醫者與諸將名號，以及引人遙想的開刀過程，均為後世小說提供想像空間。

而關羽未經麻醉便伸臂承受刀剮，面不改色，不僅為人津津樂道，亦成為日後小說刻劃其

神勇之重要素材。 

(二)《三國志平話》相關記載 

世所習知，三國故事乃宋元時期民間說唱常見題材，其中，元朝至治年間（1321-1323）

由建安虞氏書坊刊刻之《全相平話•三國志平話》多採民間傳說，體現人民對三國人物的

想像或理解。華佗為關羽刮骨療傷當亦屬之，據《三國志平話》（簡稱《平話》）卷下云： 

 
關公天陰覺臂痛，對眾官說：「前者吳賊韓甫射吾一箭，其箭有毒。」交請華佗。

華陀者，曹賊手中人，見曹不仁，來荊州見關公。請至，說其臂金瘡有毒。華陀曰：

「立一柱，上釘一環，穿其臂，可癒此痛。」關公大笑曰：「吾為大丈夫，豈怕此

事！」令左右捧一金盤，關公袒其一臂，使華陀刮骨療病，去盡毒物。關公面不改

容，敷貼瘡畢。有詩為證：「三分天下定干戈，關將英雄壯志多；刮骨療瘡除疾病，

鋼刀臠肉免沉痾；……千古名醫說華陀。」說壽亭侯刮骨療病，四個月，瘡方可。

8 

                                                        
6  「馬超來降」的時間點，據《三國志•馬超傳》引《典略》（卷 36，頁 946），為建安 19 年

（214），「水淹七軍」據〈關羽傳〉（卷 36，頁 941），則為建安 24 年（219）。 
7  赤壁之戰（208）後，劉備攻占荊南四郡（武陵、長沙、零陵、桂陽），隨後在南郡（江陵）對

岸油江口新建公安城，作為西進據點。建安 15 年（210）周瑜死後，魯肅出借南郡，隔年劉備

西進，留諸葛亮、關羽鎮守南郡。建安 20 年（215）劉備取得益州後，孫權遣使討荊州，經魯

肅與關羽談判（單刀會），長沙、桂陽改屬孫吳，劉備正式得南郡。參韓•金文京著，林美琪

譯：《三國志的世界：東漢與三國時代》（新北：臺灣商務印書館，2018 年），頁 87-95。關羽

自赤壁戰後便在荊州活動，之後更獨領荊州，故治病之所極可能在公安或南郡。 
8  元•佚名：《三國志平話》，收入古本小說集成編委會編著：《古本小說集成》第 1 冊（上海：

上海古籍出版社，1990 年，日本內閣文庫藏建安虞氏刊本），頁 112。此書上圖下文，但敘寫

刮骨本事前後頁均無對應插畫，其文字上方呈現之插圖為「關公單刀會」。書中「佗」、「陀」

兩字並存，獨立引文保持原樣；本論文除文獻上使用「陀」字外，論述時均採「佗」字。 



小說、圖像、評點：毛本《三國演義》「刮骨療毒」故事探究 

 

- 71 - 

 
《平話》將此設置於「封五虎將」後、「單刀赴會」前，未提具體年代，衡度正史約是建

安 19 至 20 年（214-215），與《三國志》時間重疊而範圍縮小，時關羽獨領荊州，擔負保

疆大任。值得注意者，《平話》明確交代射毒箭者為韓甫、治臂疾者為華佗，勾勒出隱含

的政治角力。其中，「吳賊韓甫」乃《平話》專有之虛構人物，屬孫吳陣營，接續情節為

單刀會，顯示作者意在刻劃吳蜀矛盾；下文亦取材正史敘兩軍廝殺，突顯荊州攻防議題。

至於華佗，《三國志•魏書》有傳，乃享譽當世之良醫，《平話》安排其擔綱刮骨要角，

在醫術上極具說服力；唯史書記載其亡於建安 13 年（208）前，9若做嚴謹考究，華佗絕

無可能在建安 19、20 年治療關羽。然以通俗文學而言，《平話》作者對華佗卒年恐未嫻

熟，抑或不甚講究，其所重者，乃神醫名氣及「尊劉貶曹」的敘事立場。〈華佗傳〉曾述

其拒回曹營而遇害，成為後人傳述曹、華關係之張本；《平話》所謂「見曹不仁」誠有幾

分依據。而安排華佗專程為關羽治疾，固於時間上無稽，卻可妝點其忠義色彩；他雖僅在

本節出場，卻填補了史傳未詳之醫者空白，成為人們根深蒂固之認知，亦是華佗傳說裡最

膾炙人口之病例。 

檢視刮骨本事自《三國志》至《平話》之變化，除定案醫者為華佗外，不難發現其對

話更豐富，亦比史書增寫「立柱」、「釘環」、「穿臂」之治療策略，並以「詩證」讚美

華佗丹心妙手；而關羽的部份，則重申其面不改色、安之若素的英勇。整體而言，《平話》

已擺脫史籍的概略陳述，在人物塑造和情節感染力上更加琢磨，開後世《三國演義》先聲。 

(三)明代《三國演義》相關記載 

由元末明初人羅貫中編次之《三國演義》，歷經一段時間傳抄，終於在明中葉付梓。

今存最早刻本為嘉靖元年（1522）《三國志通俗演義》（世稱嘉靖本），隨後則如雨後春

筍般涌現大批刻本，大致分為《三國志通俗演義》系統（江南本）和《三國志傳》系統（福

建本）。10就刮骨本事而言，二系統之醫病書寫同中有異，然事件時間、北伐中箭、弈棋

                                                        
9  《三國志•華佗傳》記曹操召華佗治頭風，後佗歸鄉，因託妻疾不返，操數請不得，怒囚之，佗

受嚴刑而死獄中。陳壽雖未交代該事時間，但言及華佗死後，曹操因愛子曹沖病困而嘆曰：「吾

悔殺華佗，令此兒彊死也。」（卷 29，頁 802-803）據《三國志•鄧哀王沖傳》（卷 20，頁 580），
曹沖病危時間為建安 13 年（208），故華佗之死當在此前。 

10  關於版本系統整理，關四平撮要稱：《三國志通俗演義》系統有嘉靖本、周曰校本、夏振宇本、

夷白堂本等，《三國志傳》系統則有余象斗本（雙峰堂本）、評林本、鄭少垣本（聯輝堂本）、

劉龍田本（喬山堂本）、朱鼎臣本、湯賓尹本等。兩系統各有依循的早期本子，文句及卷次設定

頗有出入。詳關四平：《三國演義源流研究》（哈爾濱：黑龍江教育出版社，2001 年），頁 381-
387。沈伯俊亦作如此劃分，參沈伯俊：《神遊三國》（臺北：遠流出版公司，2006 年），頁 18。
金文京依刊行地點，將南京、蘇州、杭州出版之《三國志通俗演義》稱作「江南系統」，建陽
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療毒、幕僚驚愕等情節則基本一致，以下權以江南本之嘉靖本進行介紹。 

嘉靖本卷 15 第 9 段〈關雲長刮骨療毒〉敘關羽右臂中曹仁毒箭，關平等人商議先返

荊州養傷，關羽卻怒曰：「吾取樊城，只在目前；取了樊城，拔去後患，卻長驅大進，逕

到許都，勦滅操賊，以安漢室，吾之願也。豈可因小瘡而誤大事耶？」不久，華佗因感關

羽「大義」，特駕舟前來醫治： 

 
茶罷，陀請臂視之。公袒下衣袍，伸臂令陀看視。陀曰：「此乃弩箭所傷，其中有

烏頭藥毒，直透入骨；若不早治，此臂則無用矣。」公曰：「用何物治之？」陀曰：

「只恐君侯愳耳。」公咲曰：「吾視死如歸，有何愳哉？」陀曰：「當於靜處立一

標柱，上釘大環，請君侯將臂穿於環中，以繩繫之，然後以被朦其首。吾用尖利之

器，割開皮肉，直至於骨，刮去藥毒，用藥敷之，以線縫其口，自然無事。但恐君

侯愳耳。」公咲曰：「如此容易，何用柱環？」令設酒席相待。公飲數盃酒畢，一

面與馬良弈棋，伸臂令陀割之。 

 
於是開始驚心動魄的手術，帳中軍士皆掩面失色，唯獨關羽談笑自若。術後華佗叮囑養傷，

婉拒酬金辭去。11 

接著，小說將視角轉向魏、吳，描寫關羽威鎮華夏，曹操動念遷都，孫權欲取荊州。

簡言之，《三國演義》將刮骨本事設於「水淹七軍」後、「失陷荊州」前，是歲建安 24 年

（219），12關羽正戮力攻打樊城。關羽當前對手為曹魏，孫吳則伺機在後，時空環境比《平

話》更顯詭譎複雜，然皆涉及荊州爭奪。另外，對照陳壽〈關羽傳〉事件序列，小說重新

安排之刮骨時序已超出史書範疇，編者此一調整頗堪玩味，容待後文詳論。 

小說延續《平話》設定，安排華佗為關羽療疾。按嘉靖本卷 16 第 5 段〈曹操殺神醫

華陀〉描述，其人隨後被曹操請去治頭風，並因故下獄死。13唯若勾稽正史，要在建安 24、

                                                        
（建安）出版之《三國志傳》稱作「福建系統」。參韓•金文京著，邱嶺等譯：《《三國演義》

的世界》（北京：商務印書館，2010 年），頁 180。 
11  原文詳明•羅貫中：《三國志通俗演義》，收入古本小說集成編委會編著：《古本小說集成》第

210 冊（上海：上海古籍出版社，1990 年，明嘉靖本），頁 2394-2400。本文凡引嘉靖本本事悉

據此。 
12  嘉靖本中與〈關雲長刮骨療毒〉相鄰的故事分別為第 8 段〈關雲長水渰七軍〉、第 10 段〈呂子

明智取荊州〉。另據卷 15 第 5 段〈劉備進位漢中王〉，劉備分封五虎將的時間為「建安二十四

年秋七月」（頁 2326）；又，〈呂子明智取荊州〉敘陸遜致信關羽佯求和好，信尾落款「建安

二十四年秋九月」（頁 2413）。可知嘉靖本將刮骨本事設於建安 24 年 7 月至 9 月。 
13  嘉靖本〈關雲長刮骨療毒〉言華佗從江東來治羽疾，〈曹操殺神醫華陀〉言關羽死後，曹操召請

治疾。則嘉靖本乃言華佗醫完關羽又赴曹營，與《平話》稱華陀離曹營而來治羽疾，截然不同。 
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25 年治關、曹二人，無疑是天粟馬角，14斯皆年表錯亂、時空調整之虛構筆法。而較《平

話》更明白者，嘉靖本將帳中軍士坐實為關平、王甫與馬良，箭上之毒亦表為「烏頭藥毒」。

「烏頭」乃有毒植物，古人用以製毒箭，據李時珍《本草綱目》記載，人中此毒箭即死；

15若不死，毒素亦隨血液播散，刮骨恐難盡去其毒。小說寫華佗為關羽刮去「烏毒」，在

醫學上明顯違理，只能視為文學誇飾，用來刻劃敵營奸險及關羽所面臨的巨大危機。 

再就醫療過程來看，嘉靖本延續《平話》「立柱」、「釘環」、「穿臂」等敘事，透

過華佗之口增飾渲染，在動手術前將刮骨劇痛形容得歷歷在目，使讀者聞之色變；而華佗

話中重複了兩次「恐君侯愳耳」，進一步強化其事可駭。這些心理建設誠已暗示手術痛楚

非比尋常，再加上治療當下旁觀者皆「掩面失色」，筆補造化之功極為高妙。 

另據陳壽〈華佗傳〉記載，華佗進行外科手術時會使用「麻沸散」，16如今之麻醉藥。

該史料亦被嘉靖本卷 16 第 5 段〈曹操殺神醫華陀〉化用，寫作「麻肺湯」，欲施以開曹

操頭顱，17同段亦引〈華佗傳〉中數例病例。換言之，敘事者對史傳中的華佗醫術瞭若指

掌。然而，小說在描寫刮骨一事時，卻未提「麻肺湯」，而採用《平話》中「柱環」等更

麻煩之治療手段；推測此描寫較「麻肺湯」更能渲染手術恐怖，同時嘉靖本用一句「何用

柱環」，表關公斷然拒絕如此小心翼翼的療法，突顯其神勇遠勝凡俗。 

除烘托關羽自信、無畏之非凡氣概，《三國演義》更藉刮骨本事表述其「滅曹賊、安

漢室」之宏願：在威鎮華夏的關鍵時刻，攻拔樊城極具戰略意義，因不願因病耽誤，故藉

弈棋示臨危不亂。換言之，小說有意透過時間重設，將之提升至家國大事等級，刻畫關羽

堅守使命、公忠體國之形象，華佗亦因此「慕義」前來。事實上，小說愈言其神勇便愈顯

其忠義，如神威無敵的過關斬將，流露尋兄心切與結義情深；又如孤身赴險的單刀會，映

照鎮守荊州、匡扶漢室之信念。其事雖有虛構成分，但「以神勇包裝忠義」的策略，無疑

深化了作品內涵，讓我們更能體會關羽忍痛刮骨的奮不顧身，以及令人稱許的忠義、勇敢。 

                                                        
14  周兆新指出，異於《三國志》及《平話》，羅貫中獨出心裁地將「刮骨療毒」移至「水淹七軍」

之後；但歷史上，華佗早於西元 208 年前即遭殺害，不可能在 219 年為關羽手術。參周兆新：

《三國演義考評》（北京：北京大學出版社，1990 年），頁 172。沈伯俊見解亦同，參沈伯俊：

《沈伯俊說三國》（北京：中華書局，2006 年），頁 185。 
15  《本草綱目》引陶弘景《本草經集注》云：「搗苲莖汁，日煎為射罔，獵人以傅箭射禽獸，十步

即倒。中人亦死，宜速解之。」見明•李時珍：《本草綱目》（高雄：天一圖書社，1981 年），

卷 17，「草之六」「毒草類」「烏頭」條，頁 685。 
16  文云：「若病結積在內，針藥所不能及，當須刳割者，便飲其麻沸散，須臾便如醉死無所知，因

破取。」（卷 29〈方技傳〉，頁 799） 
17  文云：陀曰：「某有一法，先飲麻肺湯，然後用利斧砍開腦袋，取出風涎毒，此病可以除之，再

不發矣。」（頁 2501）今查《三國志》華佗傳並未言及此事，當是小說假借麻沸散之史料而虛

設故事之手法。 



中國學術年刊第四十七期（秋季號） 

 

- 74 - 

總結刮骨本事從《平話》到《三國演義》之演進，兩者雖在華佗、柱環等題材上相承，

然敘事者之處理策略仍異。《平話》作為民間說話的娛樂形式，重視故事的生動玄奇，關

羽袒臂受刀之神勇令人嘆為觀止、拍案叫絕；《三國演義》亦呈現如斯，但更看重主題思

想的傳達，透過關羽淡漠劇痛之表現，形塑其堅忍為國之精神。實際上，《三國演義》對

手術過程直白淋漓、生動傳神的描寫，以及對忠義英雄的崇拜，仍保有庶民色彩，但將刮

骨事蹟理想化為家國寓言，不無文人理念託寄其間。 

三、毛本「刮骨療毒」文字情節之因革 

眾所周知，自毛宗崗評改本問世後，羅貫中原著及其它刊本之聲量漸被取代，毛本成

為三百多年來最流行之《三國演義》讀物。18關於毛本成書過程，鄭振鐸等前賢普遍認為，

乃依明末李卓吾評本（吳觀明本）修改而來，19再上溯則有周曰校本或夏振宇本，20屬江

南系統。毛本所做更動主要為調整回目、修訂文字、刪改詩詞、增減事件，雖託語「依古

本改正」，實為創新，誠已非羅著原貌。21然者，刮骨故事在毛本中如何呈現？以下試從

版本演變軌跡說起，分析本事在各版之間的具體差異，進而考察毛本之淵源與改易。 

(一)版本系統 

承前所述，明代《三國演義》刊本不計其數，約可分為江南本與福建本。大扺而言，

兩系統關於刮骨本事之敘述脈絡相去不遠，然若仔細比較，用語習慣及醫病書寫均存在顯

著差異，以下試舉其要說明。 

                                                        
18  魏安指出，明末建陽書坊開始衰弱，清初已不再刊書，原先流傳極廣的閩本《三國志傳》遂銷聲

匿跡；而隨著刻書中心轉移至粵，粵本又專刻毛本，毛本遂為清代通行之版本。參英•魏安

（Andrew West）：《《三國演義》版本考》，頁 136-137。 
19  鄭振鐸：〈三國志演義的演化〉，收入鄭振鐸：《插圖本中國文學研究》（北京：中國文聯出版

社，2010 年），頁 139、146。 
20  中川諭考證之演變軌跡為：原作→《三國志通俗演義》抄本→周曰校本→吳觀明本→毛本。參

日•中川諭：〈《三國志演義》版本研究——毛宗崗本的成書過程〉，頁 124。其認為，嘉靖本

與周曰校本雖同系統，然所據抄本不盡相同，「周曰校本」宜為毛本成書源流。沈伯俊、上田望

之主張與其相似，唯原作之後的中介版本，一曰「周曰校本或夏振宇本」，一曰「夏振宇本」。

參沈伯俊：《羅貫中與三國演義》，頁 28。日•上田望：〈《三國志演義》版本試論——關於

通俗小說版本演變的考察〉，頁 80、96-97。 
21  關於毛本之改動、思想變化和功過得失（如深化封建倫理、刻意貶曹等），可參關四平：《三國

演義源流研究》，頁 389-396。 



小說、圖像、評點：毛本《三國演義》「刮骨療毒」故事探究 

 

- 75 - 

1. 「烏荳／烏頭」與「神人／天神」 

有關華佗對關公箭瘡之診斷，各版本均云中毒，然描寫略異，見下表： 

 
表一 各版本有關箭毒之描寫 

原  文 版  本 

箭頭烏荳之毒，直透於骨中 葉逢春本 22、評林本 23等 
福建本 

箭頭烏豆之毒，直透於骨中 鄭少垣本 24、楊春元本 25等 

其中有烏頭藥毒，直透入骨 嘉靖本 

江南本 
其中有烏頭之藥，直透入骨 

周曰校本 26、夏振宇本 27、吳觀明本 28 

毛本 29 

 

而結束治療時，華佗對關公之剛毅超凡讚嘆不已，各版本用語如下表： 

 

 

                                                        
22  明•羅貫中著，陳翔華主編：《西班牙藏葉逢春刊本三國志史傳》（北京：國家圖書館出版社，

2009 年），卷 7，頁 931。本文所引葉本本事悉據此（頁 930-937）。案：是書嘉靖 27 年（1548）
發刻於建陽。 

23  明•羅貫中：《新刊京本校正演義全像三國志傳評林》（日本早稻田大學圖書館藏余象斗刊本），

卷 13，版心頁碼不明。本文所引評林本本事悉據此。案：是書萬曆年間發刻於建陽，而余氏另

有《三國志傳》（雙峰堂本），惜今存卷帙缺刮骨本事，故不列入討論。 
24  明•羅貫中：《三國志傳》，收入古本小說叢刊編輯委員會輯：《古本小說叢刊》第 22 輯（北

京：中華書局，1991 年，日本內閣文庫藏鄭少垣刊本），卷 13，頁 895-896。本文所引鄭本本

事悉據此（頁 894-900）。案：此本萬曆 33 年（1605）刊行。 
25  明•羅貫中：《重刻京本通俗演義按鑑三國志演義》（日本京都大學圖書館藏楊春元本），卷

13，頁 14。本文所引楊本本事悉據此（頁 13-14）。 
26  明•羅貫中：《三國志通俗演義》，收入古本小說集成編委會編著：《古本小說集成》第 334 冊

（上海：上海古籍出版社，1990 年，日本內閣文庫藏萬卷樓本），卷 8，頁 1406。本文凡引周

本本事悉據此（頁 1403-1412）。案：是書於萬曆 19 年（1591）由周曰校刊行於金陵。 
27  明•羅貫中著，陳翔華主編：《日本藏夏振宇刊本三國志傳通俗演義》（北京：國家圖書館出版

社，2010 年），卷 8，頁 1296。本文凡引夏本本事悉據此（頁 1295-1302）。案：是書推估刊行

於隆慶（1567-1572）或萬曆（1573-1620）初年。 
28  明•羅貫中：《李卓吾先生批評三國志》第 13 冊（日本山形縣巿立米澤圖書館藏吳觀明本，120

回），第 75 回，卷頁不明。本文凡引吳本本事悉據此。 
29  明•羅貫中著，清•毛宗崗評改：《醉耕堂刊毛宗崗評本三國志演義》第 8 冊（北京：國家圖

書館出版社，2022 年），頁 240-241。本文所引毛本第 75 回原文及評點悉據此（頁 233-258）。

案：醉耕堂刊本題作《四大奇書第一種》（60 卷，120 回），有康熙 18 年（1679）李漁序，為

毛本初刻本。 
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表二 各版本有關華佗讚美關公之描寫 

原  文 版  本 

吾醫人一生，未嘗見此，真

神人也 

葉逢春本、評林本、 

鄭少垣本、楊春元本等 
福建本 

某為醫一生，未曾見此，君

侯真乃天神也 
嘉靖本 

江南本 
某為醫一生，未嘗見此，君

侯真（乃）天神也 

周曰校本、夏振宇本、吳觀明本 

毛本（刪去乃字） 

 

由於根據的抄本可能不同，同系統諸刊本在文字上略有歧異，但仍可概分為福建本與江南

本。表 1 中，「烏荳」或「烏豆」為訛字，「烏頭」為正字，呈現俗雅之別。30表 2 之「神

人」、「天神」皆含卓越意味，然在語感上，後者尤具權威與超然力量，再加上「君侯」

之敬語，整段話更顯莊重，反映人們崇尚社會秩序與英雄尊榮之心理。整體而言，毛本所

承襲之江南本有較鮮明士人色彩。另外，嘉靖本之刮骨情節與周、夏、吳三本無異，然其

用詞並非毛本傳承路線。 

2.「何用柱環」之有無 

「柱環」之說起自《平話》，寫華佗欲藉柱環「癒此痛」，關羽則笑曰：「吾為大丈

夫，豈怕此事！」究竟關羽是欣然接受療法，抑或覺得無此必要，難以確知，《平話》亦

無相關圖像可資佐證。當羅貫中將此情節援入《三國演義》時，必有其獨特理解，惜原著

已難見。今觀明刊本二系統，其最大分歧正在於「何用柱環」之有無：當華佗建議使用柱

環治療時，福建本記關羽笑曰：「此易事也。」未見推辭；而江南本之關羽則笑曰：「如

此容易，何用柱環？」顯然不予接受。學界一般主張，福建本較江南本更保留古本風貌，

31果如是，較早期的抄本中應無「何用柱環」四字，而江南本有之，恐為其系統文人所加。 

另一方面，「何用柱環」既為江南本特有說法，極可能屬地域性流行。觀今存虎林（杭

                                                        
30  金文京認為江南本較富文人情趣，而福建本較為通俗，參韓•金文京著，邱嶺等譯：《《三國演

義》的世界》，頁 190。魏安亦云：江南本之發展趨於歷史化，讀者多屬士大夫；福建本則趨於

通俗化，讀者多屬巿民階層。詳英•魏安（Andrew West）：《《三國演義》版本考》，頁 131。 
31  現存最早之三國刊本雖為嘉靖本，但較晚刊行的福建本更好保留了舊本風貌，前者經過較多修

飾，而後者更接近羅貫中原作。參日•中川諭：〈《三國志演義》版本研究——毛宗崗本的成書

過程〉，頁 119-121。沈伯俊：《羅貫中與三國演義》，頁 26-27。韓•金文京著，邱嶺等譯：

《《三國演義》的世界》，頁 177-179。 
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州）容與堂本《水滸傳》第 90 回所描寫李逵聽「刮骨療毒」評話，有「不用銅柱鐵環」

之語，32當可旁證此情節於江南流佈。毛宗崗為蘇州人，或知曉此戲劇性的在地說法，故

沿用「何用柱環」四字，呈現出烘托關羽形象的文學作用，而這大膽豪語亦符合通俗小說

之閱讀期待。 

(二)潤飾文詞 

毛本刮骨本事之輪廓大抵依循江南本，但文詞仍有一些潤飾，今擇要者整理如下： 

 
表三 周曰校本、夏振宇本、吳觀明本與毛本描述刮骨本事之異同 

 周本、夏本 吳本 毛本 

a 平視其人：恠（怪）巾異服，臂挽青囊。 平視其人：方巾闊服，臂挽青囊。 

b 
聞知君侯（乃）天下大義之士，今中毒箭，

特來醫治。 

因聞關將軍乃天下英雄，今中毒箭，特

來醫治。 

c 陀用刀割之有声（聲）。 陀用刀刮骨，悉悉有聲。 

d 
帳上帳下，見者皆掩面失色。公飲酒食肉，

談笑弈棋。 

帳上帳下，見者皆掩面失色。公飲酒食

肉，談笑弈棋，全無痛苦之色。 

e 
此臂舒伸如故，並無

痛矣。 

此臂伸舒如故，竝無

痛矣。 

此臂伸舒如故，並無痛矣。先生真神醫

也！ 

f 
某為君侯乃天下之義士，特來醫治，何須

賜金？ 
某聞君侯高義，特來醫治，豈望報乎！ 

 

如上所見，周、夏、吳三本文字基本一致，但毛本略有不同。例如，第 a 段將華佗穿著由

「怪巾異服」改為「方巾闊服」，第 e 段補寫關羽讚美華佗，第 f 段表明華佗不求回報之

美德，均對人物形象略作改飾。又如，第 c 段以狀聲詞「悉悉」形容刮骨場景，第 d 段補

云關羽「全無痛苦之色」，使情節更生動、俗白。而 b、f 段將原「天下義士」一詞分別改

作「英雄」與「高義」，避免重複且更顯文采。大致而言，毛本的潤飾不影響情節意義，

                                                        
32  原文詳明•施耐庵、羅貫中撰，凌賡等點校：《容與堂本水滸傳》（臺北：建宏出版社，1994

年，原萬曆 38 年，1610 刊行），第 90 回，頁 1318。文中醫病對話極為詳細，不亞於《三國演

義》，屬《水滸傳》繁本系統。另由余象斗刊《水滸志傳評林》（萬曆 22 年，1594）僅以「正

說關雲長刮骨療毒故事」帶過，未作具體描述，屬簡本系統，見明•施耐庵撰，羅貫中纂修：

《水滸志傳評林》，收入古本小說叢刊編輯委員會輯：《古本小說叢刊》第 12 輯（北京：中華

書局，1991 年，日本日光輪王寺慈眼堂藏雙峰堂余象斗刊本），卷 23，頁 1136。 
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呈現點銀成金、雅俗兼備的藝術效果。 

(三)增刪詩證 

刮骨本事穿插詩證始自《平話》，明刊本踵繼其作法，詠關公及華佗共兩首。其中，

福建本將詩證置於縫線、上藥前，江南本則反之。毛本承襲江南本，在手術結束後方引出

詩證，使情節連貫；且僅保留第一首前四句：「治病須分內外科，世間妙藝苦無多。神威

罕及惟關將，聖手能醫說華陀。」扼要讚美二人，其餘全刪，減少閱讀拖沓。此外，毛宗

崗常於回末新增一段詩證，用來承先啟後，如第 74 回篇末云：「水裏七軍方喪膽，城中

一箭忽傷身。」（第 8 冊，頁 232）便關乎下回刮骨本事，殆感慨此一情節安排暗含禍福

難料之天意，是關公壯志未酬、命運迍邅之重要轉折。 

(四)淡化王甫 

綜觀毛本對刮骨本事之改動，王甫的淡出尤引人注目。在上述明刊本中，王甫與關平

共議退兵，並由王甫入帳向關羽陳析利害；而毛本僅記載關平與「眾將」商議，王甫未明

確出場。翻檢明刊本，王甫作為關羽北伐之幕僚，屢如預言家般提醒關羽識敵與用人，惜

多未被採納，間接導致敗走麥城，最終亦墜城殉節。33這些情節皆被毛本如實吸收，也符

合《三國志》中王甫「好人流言議」、「為荊州議曹從事」之形象；34但毛本卻獨略去原

刮骨本事中的王甫，改由關平主導，並在夾批云「關平勸其回軍」。或許在挑選入帳勸說

之人選時，毛氏認為擔憂父親傷勢之關平更能動之以情，加深故事人倫色彩。而「暫回荊

州調理」之建言與史書中王甫「善識人」形象關係較淺，就親情張力考量，誠更適合關平。 

總結上述，毛本對刮骨本事之修訂主要包括潤飾文詞、增刪詩證及淡化王甫，其餘情

節仍承襲江南本，如「烏頭之藥」、「何用柱環」、「真天神也」等。雖無重大變動，然

因有定型之功，自其獨占市場以來，福建本或其他明刊本之樣貌已鮮為人知。於是在人們

熟悉之刮骨本事裡，關平的角色益被突顯，關公則未採用柱環療法，神勇形象越發鮮明。 

                                                        
33  王甫言行攸關關羽成敗者有四：一是提醒北伐時留心呂蒙吞併荊州之意，遂乃設置烽火臺；二

是勸阻任用靡芳、傅士仁、潘濬守後方，卻未被採納，後果叛變，關羽兩度向王甫言悔；三是麥

城突圍時，提醒小路有埋伏，惜其弗聽，以致遭擒；四是得知關羽死後，選擇跳城殉亡。以上情

節俱見明刊本之兩系統，如葉逢春本卷 7 第 2 段〈關雲長威鎮華夏〉（頁 914）、卷 7 第 7 段

〈關雲長大戰徐晃〉（頁 950）、卷 7 第 9 段〈玉泉山關公顯聖〉（頁 960、964），周曰校本

卷 8 第 6 段〈關雲長威鎮華夏〉（頁 1383）、卷 8 第 11 段〈關雲長大戰徐晃〉（頁 1428）、

卷 8 第 13 段〈玉泉山關公顯聖〉（頁 1442-1443、1446）。 
34  《三國志•楊戲傳》引〈季漢輔臣贊〉，「國山休風」句下文釋曰：「國山名甫，廣漢郪人也。

好人流言議。……先主定蜀後，為緜竹令，還為荊州議曹從事。隨先主征吳，軍敗於秭歸，遇

害。」（卷 45，頁 1086）小說寫其殉於麥城是脫離史實的虛構，卻越顯其忠義形象。 
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四、毛本「刮骨療毒」相關插圖之流衍 

據周心慧爬梳，明萬曆以來，《三國演義》版畫大興，建陽書林刊刻最盛，然畫風普

遍稚拙；明末清初徽派版畫崛起，精美畫風成為日後小說版畫主流。有清一代，三國人物

繡像之作日多，但故事插畫漸少。35點出了三國版畫在畫風及內容之基本趨勢。毛本刊刻

於康熙年間，其插圖誠可見證三國版畫由明入清之演變；此後毛本流行，據以繪製插圖者

亦所在多有。本節擬就明代、康熙年間及晚清三時期所見刮骨插圖，探究其所呈現之視覺

敘事效果。 

(一)明刊本刮骨插圖 

在明刊本《三國演義》中，兩個系統之插圖配置明顯有別：福建本承襲《平話》「上

圖下文」版式，每頁多附插圖，並於兩側搭配題詞；江南本則於每回擇一代表情景繪製整

頁插圖，然有些版本未必有圖。就刮骨插圖而言，福建本案例繁多，葉逢春本、評林本、

鄭少垣本是其代表；江南本則寥寥可數，周曰校本、吳觀明本、雄飛館本 36為其範例。二

者畫風迥異，試臚列如下： 

 

                                                        
35  周心慧：《中國版畫史叢稿》（北京：學苑出版社，2002 年），頁 112、124、126。 
36  吳觀明本、雄飛館本雖刊刻於建陽，然其內容實為江南本。雄飛館本見明•羅貫中：《精鐫合刻

三國水滸全傳》，收入國立政治大學古典小說研究中心編：《明清善本小說叢刊》第 13 輯「三

國演義專輯」（臺北：天一出版社，1985 年，雄飛館刊本，明末），卷首插圖，鄰頁有〈如夢

令〉一闋，題「刮骨療病」。 
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圖 1 葉逢春本 圖 2 評林本 圖 3 鄭少垣本 

 

 

 
 

圖 4 周曰校本 圖 5 吳觀明本 圖 6 雄飛館本 

 
首先就人物群像來看，福建本（圖 1、圖 2、圖 3）僅有關公、華佗、馬良，江南本（圖 4、

圖 5、圖 6）則多出端食者、接血者及戶外侍衛，呼應更多小說內文。其中手持關刀之甲

士當是人們熟知的周倉，然其並未在本事登場，乃畫家想當然爾之呈現。明清時期關公信

仰普及，周倉與關平常配祀左右，此已見於明成化年間之關公造像，37清人紀昀（1724-1805）

                                                        
37  山東東平華嚴洞造像群入口處，有碑紀明成化 19 年（1483）的關公坐像，其兩旁設有關平及持
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《閱微草堂筆記》亦云：「關帝祠中，皆塑周將軍。」38可見一斑。圖 4～6 及後文清代插

圖均有周倉身影，此不唯畫師之再創作，亦是關帝信仰之反映。而周倉忠誠、守護之形象，

尤強化作品忠義、紀律的敘事意涵。 

其次，根據文字情節，當華佗建議使用「柱環」時，福建本之關羽聽其安排，伸手就

之；江南本則云「何用柱環」，未予採納。故於插畫中，前者均可見一直挺挺的柱子，39

後者則無。換言之，兩系統畫師依循各自的文本情節，對關公使用柱環之意願理解不同，

致使圖像產生歧異，而後者尤能突顯其人神勇，超群絕倫。此外，兩系統均言及「捧盆接

血」之小校以及「血流盈盆」的情境，然在插圖中，福建本將盆器置於地上，未見小校；

江南本則選擇畫出小校，但血流如注之場景較不顯眼。前者透過鮮血淋漓的震撼畫面，彰

顯關公面對酷痛的超凡意志；後者描繪醫療現場的分工井然有序，並以較內斂的畫面傳達

華佗要緊時的沉著冷靜。 

另據《三國志》明文記載，關羽乃左臂中箭，然在上述明刊本中，圖文關係卻頗為紛

紜，試列表整理如下： 

 

表四 關羽傷臂在明刊本《三國演義》之圖文呈現 

 文  本 文  字 圖  像 

福建本 

葉逢春本 右臂 右臂 

評林本 右臂 左臂 

鄭少垣本 左臂 左臂 

江南本 

周曰校本 

右臂 左臂 吳觀明本 

雄飛館本 

 

                                                        
大刀的周倉。參張總、吳緒剛：〈山東東平華嚴洞造像〉，《文物》2001 年第 9 期（2001 年 9
月），頁 66-67。 

38  清•紀昀：《繪圖閱微草堂筆記》（上海：沈鶴記書局，1925 年），「灤陽消夏錄五」，卷 3，
頁 11。 

39  福建本畫出「柱環」者尚有劉龍田本、朱鼎臣本、湯賓尹本、楊春元本等，劉、朱、湯三本插圖

分見明•羅貫中：《喬山堂本三國志傳》，收入陳翔華等輯：《三國志演義古本叢刊五種》（北

京：中華全國圖書館文獻縮微複製中心，1995 年，日本天理圖書館藏本），頁 785；明•羅貫

中：《新刻音釋旁訓評林演義三國志史傳》（美國哈佛燕京圖書館中文善本數位化計畫，齊如山

館藏朱鼎臣輯本），卷 13；明•羅貫中：《三國志傳》，收入古本小說集成編委會編著：《古

本小說集成》第 372 冊（上海：上海古籍出版社，1990 年，北京圖書館藏湯學士校本），頁 784。 
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與史籍不同，多數明刊本將關羽傷臂寫作右手，成為後世傳本主要說法；然相應插圖多畫

為左手，造成圖文反調現象，恐怕當時畫師並未留心左右問題。40然亦有例外，葉逢春本、

鄭少垣本便圖文相符。葉本人物方位異於他本，恰因此畫成治療右臂；鄭本文字寫作左手

（楊春元本亦然），故與插畫形成呼應。 

(二)康熙年間刮骨插圖 

入清以來，江南本逐漸取代福建本，其中以康熙年間的毛本影響最鉅。其初刻醉耕堂

本僅在書前附人物繡像，無各回插圖；大魁堂藏版《三國志圖像》則於卷首收錄刮骨圖。

41此外，尚有與毛本同期刊行之南京兩衡堂《李笠翁批閱三國志》（康熙年間）、蘇州綠

蔭堂《李卓吾先生批評三國志》（康熙 26 年，1687），亦含刮骨圖，前者收於卷首，42後

者乃據吳觀明本覆刻。43茲引大魁堂本、兩衡堂本刮骨圖如下： 

 

  
圖 7 大魁堂本 圖 8 兩衡堂本 

 

                                                        
40  木刻版畫需反向雕刻，若未留意，則轉印時易致圖像錯置，進而長期誤傳。明刊本「圖文反調」

之例極多，推測可能是畫師繪製時沿襲左右手錯置之舊版式，且未細讀原文，以致形成約定俗

成的視覺慣例。除表中案例外，同樣「文寫右臂，圖畫左臂」者尚有劉龍田本、朱鼎臣本及湯賓

尹本等。 
41  明•羅貫中著，清•毛宗崗評改：《三國志圖像》（臺灣國家圖書館館藏大魁堂藏版，清初），

卷首，第 75 回插圖。書名葉題「毛聲山評點三國志 繡像金批第一才子書」。 
42  清•李漁：《李笠翁批閱三國志》，《李漁全集》第 10 卷（杭州：浙江古籍出版社，1991 年），

卷首插圖。 
43  據周心慧所考，寶翰樓、藜光樓、綠蔭堂等李卓吾評本，「圖皆據建陽吳觀明梓」。參周心慧：

《中國版畫史叢稿》，頁 124。 
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細審之下，此二圖與明代江南本刮骨圖頗多相似：人物方面，關公、華佗、馬良圍繞

棋桌，方位與姿勢相近，亦有端食、接血之人及長相粗獷之周倉。細節方面，延續「不畫

柱環」之作風，關公傷臂仍是圖文不符的「左臂」。治療場所則多雕椽畫梁、花木石階，

畫風雅緻；然關羽此刻正攻取樊城，小說云其暫「歸寨」養傷，此「寨」應指臨時軍營，

圖像卻呈現為屋宇，略顯虛飾。 

由於毛本與吳觀明本淵源深厚，圖 7 與圖 5 之關係引人遐想。細觀二者，除房屋紋飾

不同，人物位置與數量皆一致，包括關公、華佗、馬良、周倉、接血僕役、端食僕役；左

上角題字、格狀地板設計亦皆十分雷同。由此推測，大魁堂本此圖乃仿效吳觀明本，為清

代前期毛本刮骨圖之重要事例。至於兩衡堂本（圖 8），縱然與大魁堂本風格相近，然其

樹木刻畫雅緻，周倉位置亦不同，當另有所承。 

(三)晚清刮骨插圖 

自毛本成為《三國演義》暢行版本後，各家書肆爭相刊行，而往往僅附人物繡像，44

故事插圖相對較少。然檢索晚清刊本，卻可發現一些重要的刮骨故事插圖：光緒 9 年（1883）

築野書屋《三國志演義全圖》45、光緒 16 年（1890）廣百宋齋《圖像三國志》46、光緒 29

年（1903）錦章書局《增像全圖三國演義》47、光緒 30 年（1904）商務印書館《繡像三國

志演義》48。試臚列如下： 

 

                                                        
44  例如雍正 12 年（1734）致遠堂、啟盛堂刊《官版大字全像批評三國志》（扉頁題《四大奇書第

一種》）；嘉慶 25 年（1820）永安堂藏《繡像第一才子書》；光緒 7 年（1881）桐蔭館刊潘錦

繪製《三國畫像》，以及光緒晚期經綸堂、善成堂、大文堂刊行之《四大奇書第一種》19 卷本

及 51 卷本（扉頁題《繡像第一才子書》）。 
45  清•吳友如繪刻：《三國志演義全圖》下冊（哈爾濱：黑龍江美術出版社，2001 年，築野書屋

藏版），頁 49。刮骨圖獨立一幅。 
46  明•羅貫中著，張福林主編：《圖像三國志》（太原：山西人民出版社，2001 年，廣百宋齋校

印本，清末），頁 243。刮骨圖獨立一幅，畫面右上側署有「弇山粟廬」之名。此書開卷題有「光

緒庚寅冬月廣宋百齋校印」字樣。 
47  明•羅貫中著，清•毛宗崗評改：《增像全圖三國演義》（臺灣國家圖書館藏錦章書局石印本，

清末），卷 11，第 75 回插圖。此圖與「關雲長敗走麥城」之插圖合為一頁。此書版心題作《繡

像全圖三國演義》，開卷署有「光緒癸卯仲冬上海錦章書局石印」字樣。 
48  明•羅貫中著，清•毛宗崗評改：《繡像三國志演義》（臺灣國家圖書館藏商務印書館鑄版，清

末），卷 38，第 75 回插圖。畫面左上側署有「弇山村農」之名，與第 75、76 回另三幅圖合為

一頁，版心題作《增像全圖三國演義》。此書開卷有「光緒三十年歲次甲辰上海商務印書館鑄

版」字樣。 
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圖 9 築野書屋本 圖 10 廣百宋齋本 

 

  

圖 11 錦章書局本 圖 12 商務印書館本 

 
圖 9 帳內有關羽、華佗、馬良三人，帳外有兩位全副武裝者，一儒雅、一豪莽，當為關平

與周倉。圖 10 將周倉畫於關公旁，並新增軍裝打扮的捧盆小校，比大魁堂本的僕役打扮

更貼近小說原文。圖 11 亦畫捧盆小校，周倉與關平並立帳外。圖 12 與圖 11 高度相似，

人物數量、穿著與位置幾乎一致，或有因襲關係；但壁畫、梁柱花飾、華佗行囊、馬良所

坐椅子、棋罐位置等仍有細微差異，顯示繪者之巧思。 

以上四圖俱未見柱環，顯為「何用柱環」四字之延續演釋。然與前期刮骨圖確然有別
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者，治療場景不復雕梁畫棟，改成拉起帷幄的軍帳，更貼合小說「寨」字之意；棋桌與人

物方向亦有變化，關公改伸「右臂」接受治療，符合毛本描述。此外，前期插圖常見之端

食僕役，至晚清已被省略。 

最後容作補充，坊間另有流傳關公聖跡之信仰書目，具傳記實錄性質。49然入清後，

若干信仰典籍漸摻合演義情節，如康熙 32 年（1693）盧湛《關帝聖蹟圖誌全集》50、咸豐

8 年（1858）黃啟曙《關帝全書》51，皆於關羽本傳外另收圖文故事。二者刮骨故事雖謄

寫史書《三國志》文句，卻將醫者定為華佗，並以「殆天神也」作結（而非「神人」），

附圖亦未畫柱環（見下圖）。此當可旁證江南本在清代取代福建本之事實，唯就插畫風格

來看，仍與演義案例有別，畫作源流尚待日後進一步考察。 

 

  

圖 13 盧湛本刮骨圖 圖 14 黃啟曙本刮骨圖 

                                                        
49  此類著作約可上溯至元末胡琦《關王事蹟》，內容涵括實錄（傳記）、圖像、靈異、碑記、題詠

等。明成化 7 年（1471）張寧重刊其書，而嘉靖 4 年（1525）呂楠編《義勇武王安集》、萬曆

31 年（1603）趙欽湯刊《漢前將軍關公祠志》亦皆此類。上述事例所記刮骨本事乃據《三國志》

實錄，且無相關插圖。原書詳元•胡琦：《關王事蹟》（北京：文物出版社，2015 年，影印明

成化 7 年張寧刻本）。明•呂楠：《義勇武王安集》（美國哈佛燕京圖書館中文善本數位化計

畫，吳玄叔刻本，明萬曆 38 年）。明•趙欽湯：《漢前將軍關公祠志》（臺灣國家圖書館藏重

刊本，明萬曆癸卯）。 
50  清•盧湛：《關帝聖蹟圖誌全集》，收入魯愚等編：《關帝文獻匯編》第 1 冊（北京：國際文化

出版公司，1995 年，上海翼化堂重刊本，光緒），卷 1「全圖考」，「命醫去毒」條，頁 243-
244。文、圖所表現之關公傷臂皆為左手，符合史籍描述。 

51  清•黃啟曙：《關帝全書》，收入魯愚等編：《關帝文獻匯編》第 5 冊（北京：國際文化出版公

司，1995 年，王家瑞重刻本，光緒），卷 2「聖跡圖誌」，「命醫療毒」條，頁 212-213。文、

圖所表現之關公傷臂皆為右手，符合小說描述。 
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五、毛本對「刮骨療毒」之評點及其意涵 

陳翔華指出，毛本出現以前，嘉靖本、雙峰堂本已有《三國演義》批評，隨後又有題

名「李卓吾先生批評」、「鍾敬伯先生批評」之著作，然論全面而系統之批評則非毛本莫

屬。52毛宗崗對《三國演義》之評釋主要呈現在〈讀三國志法〉、凡例、各回總評及正文

夾批中，包括人物品評、思想闡述、結構分析，以及對比、襯托等技巧之揭示，見解獨到

而鞭辟入裡。以下就刮骨本事進行考察，先分析毛本對李卓吾評本之繼承，確立其基本態

度；再挖掘毛評透過人事比較所建構之醫病隱喻，並將總評、本事與夾批合讀，深度檢視

刮骨本事之情節安排與完整內涵。 

(一)從葉評到毛評：褒貶關公之基本態度 

如前所述，毛本乃立基於李卓吾評本進行評改。李評本實為葉晝託名之作，53是書以

眉批抒發心得，並於回末附上總評臧否人事；而毛本則採夾批，將總評置於回首。毛宗崗

之批評主要受鄉賢蔣燦、金聖嘆及父親毛綸影響，其將李評本中含糊、唐突之處予以刪改，

以更契合「尊劉貶曹」正統論。54至若對關公之瞻仰，二者頗為相似：李評本卷首〈讀三

國史答問〉嘗云，關公卻婚東吳、刮骨談笑等事蹟皆「讀之凜凜有生氣」，十分推崇其忠

義；55毛宗崗〈讀三國志法〉亦盛讚關公如「青天白日」，是「古今來名將中第一奇人」。

56至若第 75 回的刮骨本事，葉晝眉批與毛宗崗夾批均語帶欽慕，茲引錄如下表： 

 

 

 

 

                                                        
52  陳翔華：《三國志演義縱論》（臺北：文津出版社，2006 年），頁 202。 
53  葉晝託名之說可參陳翔華：《三國志演義縱論》，頁 202。關四平：《三國演義源流研究》，頁

387。 
54  詳陳翔華：《三國志演義縱論》，頁 199-201。黃霖：〈有關毛本《三國演義》的若干問題〉，

收入社會科學研究叢刊編輯部編：《三國演義研究集》（成都：四川省社會科學院出版社，1983
年），頁 338-339。或云毛評與漁評用語相似，當有因襲關係。據蕭欣橋考察，此肇因於後者在

前者刊行後參照其部份評點，故毛評學步對象不包括李漁。詳清•李漁：《李笠翁批閱三國志》，

〈點校說明〉，頁 2。 
55  明•羅貫中：《李卓吾先生批評三國志》第 1 冊（日本山形縣巿立米澤圖書館藏吳觀明本），

卷首〈讀三國史答問〉，「關雲長」條，頁 1-3。 
56  明•羅貫中著，清•毛宗崗評改：《醉耕堂刊毛宗崗評本三國志演義》第 1 冊（北京：國家圖

書館出版社，2022 年），頁 159。 
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表五 葉評、毛評對刮骨本事之批評 

故事情境 

葉評 毛評 

01 關平因憂箭傷而入帳，卻見關公「全無疼痛之意」。 

丈夫  

02 關公誓言「剿滅操賊，以安漢室」，不願退兵。 

丈夫 壯哉關公，千古仰之。（節引） 

03 華佗憂關公懼手術，公曰：「吾視死如歸，有何懼哉。」 

丈夫 不懼敵，豈懼醫。 

04 關公曰：「何用柱環。」伸臂任由華佗動刀。 

聖人，大聖人 不懼箭，豈懼刀。 

05 關公在談笑弈棋間結束手術，展臂自言無痛矣。 

此老真個不俗 
如此醫人是神醫，如此病人亦是神人。 

（第 8 冊，頁 239-242） 

 
由上表可知，葉評極力讚揚關公無懼手術之神勇，肯定其為國鋤奸之宏願，字裡行間洋溢

崇敬之情。毛評基本上承襲其說，然用語自成一格，善用對比語法剖析情節，突顯關公忠

勇。葉評未論之事，毛評亦有卓見，如評箭傷曰：「龐德心毒而箭不毒，曹仁箭毒而心亦

毒。」評刮骨過程曰：「今日讀者亦為之寒心，何況當日見者，能不失色耶？」一敘箭毒

以貶曹營，一寫同僚而褒關羽，敵我立場不言而喻。簡言之，毛評雖用語不同、別有增闢，

然其尊崇關羽之心態，實與前者一脈相承。 

此外，葉晝在第 75 回的回末總評有云： 

 

呂蒙、陸遜妖魔耳！縱然奸計得行，亦一時勝負，何足誇哉？汝不見蒙與遜與當年

草木同朽腐矣！耿耿正氣，至今照耀華夷，惟吾壯繆先生一人而已。群丑害正固不

勝誅，但雲長先生一味驕傲，傍若無人，終致有失，亦丈夫疏而不密處也。若在今

日，雲長已證果矣，或無此乎？然後人不可不以之為戒也。57 

 

由於第 75 回上承水淹七軍、下接敗走麥城，乃關羽事業急轉直下之分水嶺，葉晝的回評

頗有檢討成敗之意。要言之，呂蒙、陸遜暗箭傷人而取勝，令人不齒，不若關公浩然正氣、

                                                        
57  明•羅貫中：《李卓吾先生批評三國志》第 13 冊，第 75 回，卷頁不明。 
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千古流芳；然亦點出其敗因正在驕傲，「傍若無人」，這既使其輕敵，亦難看清自身處境。

無獨有偶，毛本第 75 回總評亦對關羽成敗做出褒貶，所謂「忠臣義士不怕疼痛」，點出

其人格光輝，「尊己而傲物」則直指性格缺陷，皆與葉評異曲同工。至於對孫吳之批判，

毛評著重撻伐孫權「忘砍案之誓，背昔日之盟」，譴責呂蒙主戰「背盟失義」，但對陸遜

則無明顯貶低之語，與葉評略有不同。 
總覽毛宗崗對「大意失荊州」相關敘事之評點，始自第 73 回論北伐「大義昭然，炳

若日月」（第 8 冊，頁 178），終至第 77 回敘「雲長英靈不泯」（第 8 冊，頁 286），其

間或有成敗檢討，但仍不離尊崇蜀漢和關公的基本原則。此除恪守小說正統意識外，當亦

受關公信仰影響。58顏清洋指出，明代關廟遍天下，關公專書大量刊行，文人多推許其忠

義大節，即論功過，程敏政、呂楠、王世貞等亦主張諒解而不苛責；至毛本問世時，關公

香火正盛，書中頌詞毋乃民間信仰之投射。59稍晚於醉耕堂毛本之《關帝聖蹟圖誌全集》

便有相似讚譽，如符冏序曰：「孤忠大節，高若岱岳，炳如日星。」馮佑北序云：「逮章

鄉蒙難，則視死如歸，蓋其凜凜大節，永與日星河岳昭垂。」60皆為對關公「英靈」之謳

歌。則關公雖扶漢之志未伸，其忠義品格仍燦然生輝，成為具有道德高度的悲劇英雄，受

後人崇祀敬仰。在此氣氛下，毛評縱然論及成敗，依然充滿維護與敬意。 

(二)毛評掘見的醫病隱喻 

毛本第 75 回批評之亮點乃其別出心裁的醫病隱喻，此為超越葉評之創見，總評有云： 
 
此卷方寫關公有病，而如無病，便即寫呂蒙無病而詐有病；方寫華陀醫真病，便接

寫陸遜醫假病。華陀知藥箭之毒，而去其毒，是以藥治藥也；陸遜知呂蒙之假病，

而又教之以託病，是以病醫病也。而又有奇焉者──關公有受病之臂，亦有受病之

心，尊己而傲物，是受病之心也；陸遜有去病之方，亦有發病之方，幣重而言甘，

是發病之方也。呂蒙辭職，而關公以為去一疾，視去臂上之疾而更快；乃荊州撤備，

而關公又中一毒，視中藥箭之毒而更深。（第 8 冊，頁 234-235） 
 

此段以醫病為線，將回目「關雲長刮骨療毒」與「呂子明白衣渡江」二事緊密縫合，深富

                                                        
58  明萬曆 42 年（1614），關公被正式封為「三界伏魔大帝神威遠鎮天尊關聖帝君」，清順治 9 年

（1652），又加封「忠義神武關聖大帝」，其神格已晉升為「帝」。毛評第 1 回論桃園結義，開

宗明義點出：「今人結盟，必拜關帝。」（第 1 冊，頁 204）第 2 回評討伐黃巾，亦云：「關公

當日已可與翼德並稱伏魔大帝。」（第 1 冊，頁 236）評點所用尊號正是關帝信仰進入文人視野

之力證。 
59  詳顏清洋：《從關羽到關帝》（臺北：遠流出版公司，2006 年），頁 187、206-213、299-318。 
60  分見清•盧湛：《關帝聖蹟圖誌全集》，頁 44、51。 
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提綱挈領作用。申言之，第 75 回先後描述關公臂疾、呂蒙託病，形成醫事連類的對映關

係，故毛評從「受病之臂」帶至「受病之心」，挑明關羽「尊己傲物」之心態已成孫吳襲

取荊州之火種。小說亦借陸遜之口言：「雲長倚恃英雄，自料無敵。」隨後計策皆由此起，

包括呂蒙託病辭職、改由關羽眼中的「孺子」守邊，以及齎致厚禮卑辭，皆是利用關羽輕

敵之特質。這些計策有助呂蒙「藥到病除」，並使關羽「藥到病發」。毛評不僅將陸遜「探

病獻方」之底蘊闡釋透徹，更視其運籌帷幄能與華佗刮骨相提並論，左右關羽命運。於是

「臂箭之毒」不再只是身體疾病，在毛評裡，又喻關公「荊州撤備」之蒙昧。箭瘡猶可藉

華佗妙手回春，但軍事上輕敵中計恐已回天乏術。 

類似的醫病隱喻尚見同回夾批，多數具有〈讀三國志法〉所謂「奇峰對插、錦屏對峙

之妙」，得以「較量而比觀焉」（第 1 冊，頁 194、198），例如： 

 
關公真病而無病色，呂蒙假病而無病色。一是神威莫及，一是奸偽難遮。 

孔明能以方治周郎之病，陸遜亦能以方治呂蒙之病。 

此是去病之藥，三關六部，俱已看明，故有此妙劑。 

藥呂蒙者是良藥，藥關公者是毒藥。良馬、異錦等物，抵得箭上烏頭。 

幣重而言甘，誘我也。 

苦言，藥也；甘言，疾也。呂蒙之疾愈，關公之疾作也。（第 8 冊，頁 247-251） 

 
前三條出現在陸遜探病時，闡釋小說「愚有小方，能治將軍之疾」之意：病人為呂蒙，病

源來自荊州整肅的防線，藥方則是關羽的傲物特質；最終呂蒙之恙瘳，化解了進攻端束手

無策的憂慮。後三條出現在陸遜遣使樊城時，小說寫關公「正將息箭瘡」，毛評將「重幣

甘言」喻為致命「烏頭」，使刮骨本事復為關公軍事危機之喻依，有形的臂傷雖漸癒，疏

而未察之奸計卻悄悄毒蝕其生命。整體而言，毛評在「醫／病」關係上拈出「華佗／關羽」

與「陸遜／呂蒙」兩組對映，61故於解析東吳行動時屢屢扣合刮骨本事——關公當下已有

如箭毒透骨，「受病之臂」實為「受病之心」重要托寓。 

另值得注意者，上述資料以關公「神威」比觀呂蒙「奸偽」，突顯忠奸對照和正統立

場；而將關、呂二人病況進行較量，則暗示戰局此消彼長，關公正逐步陷入絕境。換言之，

此一反覆對舉的評點手法，誠為讀者渲染危在旦夕的緊張感。而關公固因尊己傲物而中計，

然本回總評既已表明：「觀孫權之聽呂蒙，而吳與魏皆為漢賊矣！」則讀至「呂蒙疾愈，

                                                        
61  周建渝：《多重視野中的《三國志通俗演義》》（北京：中國社會科學出版社，2009 年），頁

161。其認為，毛評此回論述正突顯二事相對而成篇之意義。 
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關公疾作」等語，猶不免為其命懸一線掩卷嘆息。 

(三)從「尊己傲物」到「時之不偶」的參互解讀 

刮骨本事介於水淹七軍和孫吳偷襲之間，有如金戈鐵馬中的一曲間奏，展現《三國演

義》事件安排之妙。有趣的是，這些事件雖脫胎正史，62然將刮骨本事挪至水淹七軍之後，

卻與《三國志》截然不同，《三國演義》刻意調整時序，或有意省思關羽晚年之起落。對

此，毛宗崗當亦有覺察，故於第 75 回總評中，不僅點評華佗療毒、陸遜探病，亦論及吳

蜀之荊州競合，以及對麥城、彞陵二役鎩羽的感嘆和反省。顯然，本回事件在毛氏眼中攸

關蜀漢國運，而關羽尤是左右局勢發展之關鍵人物；總評開頭所言「忠臣義士」誠高度肯

定其人格，但隨後所論「尊己傲物」、「時之不偶」二說，則具實質檢討和宏觀審視意味。 

有關關羽的「尊己傲物」，夏志清嘗就斬顏良、殺蔡陽及刮骨等事指出，勇武與狂妄

是其性格的一體兩面，羅貫中筆下的關羽並非扁平的神人，而是承襲陳壽「剛而自矜」之

評，成為有缺陷的悲劇英雄，他的悲劇就在於漸把外在的威風視為真實本質。63事實上，

毛宗崗對關羽此一缺陷亦心中有數，如第 73 回執意讓潘濬守後方，夾批道：「惜不用王

甫之言」、「荊州之失，實原於此」。（第 8 冊，頁 204）。至於刮骨本事，儘管夾批以

「壯哉」、「神人」、「不懼箭，豈懼刀」激賞其堅持北伐和無懼手術；然若結合總評「尊

己傲物」之說，「何用柱環」等語亦反映其自命不凡。64於是在養病期間，因輕視陸遜而

未察奸計，致使「荊州撤備」而中毒更深，毛氏所謂「又有奇焉」的「受病之心」，正是

每況愈下的根由之一。 

唯第 75 回總評隨後又云，孫權誠可趁關羽北伐時襲取徐州、共滅曹賊，可惜卻為圖

荊州而倒戈，致關羽功敗垂成，「豈不重可恨哉」！（第 8 冊，頁 236）換言之，毛宗崗

並非一味將關羽挫敗歸咎其心性，而是對背盟偷襲的孫吳語多責難。而關羽既已威震華夏，

卻忽焉慘遭滑鐵盧，總評不禁嘆云： 

 

                                                        
62  詳《三國志》〈關羽傳〉、〈呂蒙傳〉、〈陸遜傳〉等，《三國演義》乃據此增飾醫病書寫，渲

染人物對話。刮骨本事亦見《三國志平話》，但其中無呂蒙詐病、陸遜探病和白衣渡江等事，只

云關公死於呂蒙、張遼夾擊。 
63  夏志清著，何欣等譯：《中國古典小說》（臺北：聯合文學出版社，2016 年），頁 85、87、92。 
64  按小說對關羽「剛而自矜」形象之塑造，整部《三國演義》，特別是他生命後期，屢見與「何用

柱環」相似言行，例如：第 73 回回拒孫權求親，云：「吾虎女安肯嫁犬子乎！」（第 8 冊，頁

193）同回劉備封五虎將，黃忠預焉，關羽不悅，云：「大丈夫終不與老卒為伍！」（第 8 冊，

頁 196）第 75 回陸遜守陸口，關羽鄙云：「用此孺子為將？」隨即大撤荊州兵備。第 77 回麥城

突圍，王甫勸勿走小路，關羽卻云：「雖有埋伏，吾何懼哉！」（第 8 冊，頁 291）歸納而言，

何需聯盟、戰友、柱環、後防、懼伏，皆是關羽自負性格之縮影。 
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韓信破趙之先聲，足以奪燕，而遂能取燕；關公破襄陽之先聲，足以奪操，而卒不

能取操。豈關公之用兵不如韓信哉？遭時之不偶耳。唐人詩云：「關張無命欲何如？」

誠哉，其無命也！（第 8 冊，頁 237-238） 

 

毛氏認為，關羽水淹七軍而河北震動，不論情勢或帶兵才略均有若韓信當年，之所以應勝

未勝，毋乃緣於「時之不偶」。參照第 74 回夾批：「若無滿寵，則樊城必為關公所有，……

如是，則呂蒙雖襲荊州，而關公猶不至於無以自立也。而滿寵言之，曹仁聽之，豈非天哉！」

（第 8 冊，頁 230）同回總評又云：「觀於樊城之不下，而知天之不欲復興漢室也。……

惜乎其中阻也，讀書至此，為之三嘆。」（第 8 冊，頁 210-211）至於任用潘濬等人之非，

第 73 回總評固然感嘆未聽王甫之勸，但亦云：「此不得為關公咎也，天也。人欲興漢，

而天不祚漢，天實為之，謂之何哉！」（第 8 冊，頁 181-182）簡言之，毛宗崗試圖以更

宏觀視野，將關羽潰敗歸因於天命，其中實存在偶發言行、複雜人事以及難解之天意，彼

此輻輳、推展，左右人物命運。 

綜合上述，刮骨本事確然展現關羽忠勇氣概，毛宗崗夾批亦側重表彰與推崇，但總評

所謂「尊己傲物」的性格缺陷，仍說明關羽為何會掉入東吳陷阱，毛氏對其目空一切、大

意輕敵之心病仍有清楚認知。話雖如此，毛氏並無意在心病上大作文章，而是在諸多「如

果」的假設中希冀關羽立功興漢；面對事與願違的歷史結局，一如晚明王世貞歸諸天意，

65毛氏亦以「時之不偶」來解釋，對關羽的功虧一簣深表同情。而這份同情，據荷蘭漢學

家田海推論，乃當時關公崇祀風氣影響下，文人對關羽形象之再詮釋，體現信仰所凝聚的

社會共識。66 

最後，水淹七軍乃關羽的光輝時刻，《三國演義》卻跳脫歷史時序，將刮骨本事改置

其後，使故事氣氛忽從乘勝追擊轉為休養箭瘡，不僅放緩鑼鼓喧天的戰爭節奏，在毛宗崗

看來，第 75 回的情節設計猶具烘托形象、審視成敗等意義。首先，關羽不願因傷退兵，

匡扶漢室之決心躍然紙上，「千古仰之」；其次，本回以「病臂」連類「病心」，直指關

公處境危如累卵，荊州情勢正發生劇變；第三，關羽用兵足以殲滅七軍，卻未能再下一城，

反遭曹仁暗箭與陸遜暗算，成功在望而中道見阻，無怪乎觸發「無命」之慨。透過毛評提

                                                        
65  王世貞撰〈關侯〉論荊州之失，嘆劉備未派兵駐荊「為侯聲援」，而「夫以昭烈之明，孔明之

智，而計不能及此，孰非天也？」見明•王世貞：《弇州山人四部稿》，收入清•紀昀纂修，商

務印書館四庫全書出版工作委員編：《文津閣四庫全書》第 1283 冊（北京：商務印書館，2006
年，集部別集類，卷 110「史論」，頁 576。 

66  荷•田海（Barend J. ter Haar）著，王健等譯：《關羽：由凡入神的歷史與想像》（新北：聯經出版

公司，2024 年），頁 433。在信仰浸潤下，毛本塑造關公精通《春秋》，全書亦更傾向同情蜀國。 
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示，我們深刻體會小說時序安排之鬼斧神工，置於大捷後的刮骨本事確然彰顯關羽忠勇，

同時亦引譬出受誘落彀的心病，浮現其由盛轉衰、無緣興漢的命運。 

六、結語 

《三國志•關羽傳》所載「刮骨療毒」故事深具傳奇色彩，然其確切時空、手術過程

及醫者姓名皆未詳備，提供後人筆補造化之空間。元人《三國志平話》填補空白，安排華

佗登場，並設想「柱環」療法。明代《三國演義》沿而衍之，將本事移至「水淹七軍」後，

使其成為關羽戎旅北伐中，一曲幽咽泉流的歇奏。小說尤表彰關羽安漢心志，使刮骨行動

非止個人醫事，而更賦予家國倫理之厚度。整體而言，刮骨本事輪廓、主題十分穩定；唯

在醫病描寫上，明代江南本與福建本存在重要差異，並與日後毛本之演變息息相關。 

本文借助前人版本研究，探討毛本與明刊本兩系統之異同。要言之，毛本承襲江南本

「烏頭」、「天神」、「何用柱環」等用語，使關公拒用輔具之形象更為人所知；同時修

訂文詞與詩證，以提升文學美感，並更傳神刻畫人物形象與命運；而以關平取代王甫，勸

說關公班師養傷，無形中深化故事之父子情誼。插圖部份，毛本延續江南本「不畫柱環」

之傳統，清代前期以大魁堂本為代表，繪有雅緻的屋宇、花木，「左臂」中箭之圖像悖於

情節；清代晚期則以築野書屋、廣百宋齋、錦章書局、商務印書館之刊本為代表，軍帳風

格的治療場景以及「右臂」中箭之畫面，均較前期更貼合小說情節。另外，本事雖隻字未

提周倉，然其身為隨扈之形象深植人心，故於清刊本中經常入畫。 

有關刮骨本事及相關事蹟之評點，毛宗崗注入更多士人思考與關懷，並在關帝信仰浸

淫下維持「尊崇」基調。要言之，關公的無畏刀割和興漢之志，毛宗崗均極為欽賞；然總

評所提「尊己傲物」及「時之不偶」，則嘗試檢討大意失荊州緣由。其一方面以「臂、心

連類」之醫病隱喻，點明關公誤入圈套、危機四伏；同時又指出孫吳背盟棄義、樊城將奪

未奪等難測變數，將關羽潰敗歸向天意使然。整體而言，毛氏已清楚意識到關公心病，但

仍語多維護而頗感惋惜。由是，當我們重審刮骨本事調整至「水淹七軍」與「敗走麥城」

之間的結構意義，當益體會小說刻畫關公忠勇的苦心孤詣，而本事所隱伏之心病、天命等

課題，則使之如樞紐般，發揮榫接勝敗的敘事作用。 

總括而言，本文討論刮骨本事，梳理其於明清不同刊本之演變，透過細緻的版本比較，

為此專題提供新的探索視角。由此，本文釐清了毛本刮骨本事之淵源與沿革，審視其在清

代之文、圖表述，並深化對毛評之理解。 
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Abstract 

 “Scraping the Bone to Treat Poisoning” is a famous story from “Romance of the Three 

Kingdoms”, with many aspects worth exploring, including characters, themes, editions, 

illustrations, and commentaries. This paper first examines its literary evolution from historical 

records and Pinghua to the Ming Dynasty’s “Romance of the Three Kingdoms”. It analyzes the 

timeline of events, medical writing, and thematic ideas to understand what the story was like 

before the Mao edition. Secondly, through edition comparison, this paper identifies the 

similarities and differences between the Mao edition and the Ming printed editions, thereby 

tracing the origins of the “Scraping the Bone to Treat Poisoning” story. In brief, the Mao edition 
inherits the four words “何用柱環”（why bother using the pillar and ring）from the Jiangnan 

edition, while revising the text and omitting Wang Fu; reflected in the illustrations, various 

engraved editions of the Mao edition from the Qing dynasty that include illustration of “Scraping 

the Bone to Treat Poisoning” also all lack the pillar and ring, and their treatment settings come in 

two styles: house and tents. As for Mao’s commentary, apart from praising Guan Gong’s heroic 

spirit, it also profile his character flaw and explores the Mandate of Heaven. And these comments 
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point out the structural significance of this story in the novel concerning success and failure. 

 
 
 

Keywords: Guan Yu, Hua Tuo, Scraping the Bone to Treat Poisoning, Romance of the 
Three Kingdoms, Mao edition 
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