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論魚豢《魏略》的三國史圖像∗ 

王文進** 
（收稿日期：100 年 3 月 31 日；接受刊登日期：100 年 6 月 17 日） 

提 要 

中國歷史上有一段風起雲湧、詭譎多變的分裂時期，這段歷史就

是著名的三國時代。所謂三國的歷史，一般是就魏、蜀、吳三國的角

逐爭霸史而言，但是真正形成三國風起雲湧的前三國時期，其實才是

這段歷史最精采的前奏曲，因此廣義地說則應由漢靈帝（168-189）

中平元年（184）「黃巾之亂」開始講起。如在陳壽（233-297）的《三

國志》中所描寫的英雄人物往往與「黃巾之亂」息息相關，而北宋的

司馬光（1019-1086）在《資治通鑑》中也對「黃巾之亂」一事特別

長篇著墨，而日後羅貫中《三國演義》的故事，其實就是由「黃巾之

亂」帶出「桃園三結義」而展開序幕，直至晉武帝（266-290）於太

康元年（280），王濬率軍渡江平吳為止。 

但在三國故事流傳的軌跡中，南朝宋裴松之（372-451）所奉敕

作的《三國志注》卻是易遭人忽略的環節，尤其在《裴注》中蒐集了

許多陳壽生前汰選後棄而不用，或於身後重新發掘之歷史文獻，讓三

國史的面貌更為多元與完備。而裴松之《三國志注》對魚豢《魏略》
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的搜集不僅幫助其中珍貴的曹魏史料得以保存，也成為許多日後所流

傳的三國故事之謎的關鍵線索，故《魏略》不僅補充了陳壽《三國志》

中對曹魏歷史語焉不詳之處，也提供了後世史家觀察曹魏歷史的另一

途徑。 

尤其是身為北方曹魏史家的魚豢，也用盡心機藉摧毀敵國蜀漢政

權的「三顧茅廬」之神話以破壞劉備（161-223）、孔明（181-234）君

臣相知相惜的美談；更試圖捏造魏延「子午奇謀」的詭計，與誇大「孟

達來降」之委屈，以突顯諸葛亮拙於戰略，與識人無方的愚昧；更進

而突顯蜀漢政爭內鬥的惡況，塑造諸葛亮專權跋扈之形象，完全顛覆

傳統對諸葛亮的認知。但魚豢亦不忘強調專美本國曹魏之意，可見在

其書中明顯存在偏袒北方曹魏之立場，也相對表現出三國時期，南北

對立、劍拔弩張的衝突局面。 

是以本文將以魚豢《魏略》為例，深入掘發出處於魏晉分裂之局，

各國史家對於歷史事件所做出的不同解讀，藉此釐清三國故事中許多

以訛傳訛的來源線索，以更能貼近歷史的真實。 

 

關鍵詞： 三國史、裴松之《三國志注》、魚豢、《魏略》、《三國志

演義》、諸葛亮、三顧茅廬、子午道奇謀、南北對立 
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一、前 言 

凡是治史學三國史或文學《三國志演義》的學者1，幾乎對「三顧

茅廬」、「六出祁山」、「子午道奇計」、「郝昭突圍」、「孟達反覆」等故事

均耳熟能詳，津津樂道，並進而衍生出「君臣相得」、「魏延反骨」的政

治術語；或就此批評諸葛孔明（181-234）「治戎為長，奇謀為短，理民

之幹，優於將略」2的議論。雖然面對這些著名的情節，各史家皆喜引

用魚豢《魏略》的內容加以補充，卻皆殊不知魚豢之書處於三國鼎峙之

時空下的偏論特質。故若未能先過濾其書中為數眾多的仇蜀言論，及魚

豢身為北國史官的背景，對於治三國史及《演義》者在歷史虛實的辨析

上，必產生誤導與阻礙。 

裴松之（372-451）在《三國志注》（以下簡稱《裴注》）所引用的

二百二十五種書目中，總計史部典籍有一百五十七種，而其中徵引魚豢

《魏略》共一百八十四次，僅次於同為魏國史官的王沈之《魏書》一百

九十次3。然而與名門望族的魏國史官王沈相比4，魚豢個人身世的資料

                                                 
1  嚴格的「史學三國」之定義，往往關注「正統論」的議題，而常以曹丕於公元 220

年代漢算起，其中包含公元 221 年劉備稱帝，與 229 年孫權登位，直至公元 280
年三國歸晉為止。參雷家驥：《中古史學觀念史》（臺北：臺灣學生書局，1990 年），

頁 255-272。但廣義的三國，事實上必須追溯至漢末宦官之亂與黃巾之亂的影響。

參呂思勉：《秦漢史》（上海：上海古籍出版社，2005 年），頁 297。又于濤即認為

董卓「廢少立獻」打破了長期由太后、外戚、宦官干預的皇權危機；然也因此使

得東漢士大夫對皇權認同的失落感，開啟東漢帝國的瓦解。參氏著：《三國前傳─

漢末群雄天子夢》（北京：中華書局，2006 年），頁 56。 
2  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳》。見﹝晉﹞陳壽撰，﹝南朝宋﹞裴松之注：《三國志》

（點校本，北京：中華書局，1997 年），頁 930。 
3  以上有關《裴注》引書之數據，可參見逯耀東（1933-2006）：〈《三國志注》引用

的魏晉材料〉。參氏著：《魏晉史學的思想及社會基礎》（臺北：東大圖書股份有公

司，2000 年），頁 391-412。與國立臺灣師範大學國文研究所碩士余志挺之學位論

文：《裴松之《三國志注》研究》（國立臺灣師範大學國文研究所碩士論文，林礽

乾教授指導，2003 年 7 月）。另大陸學者鄭鶴聲（1901-1989）亦曾就與《三國志》

相關之正史典籍，及歷代《三國志》之論著進行匯目與提要，並搜羅共 129 種之

多，亦可備為補充。參鄭鶴聲著，鄭一鈞整理：《正史匯目》（天津：天津古籍出

版社，2009 年），頁 146-177。 
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早已湮沒，使得其「即身見聞」而私撰的《魏略》5，成為僅存後世的

唯一遺作，也呈現出異於陳壽《三國志》（以下簡稱《陳志》）筆下的魏

國圖像。 

因此本文將利用三國鼎峙局面下南北「對立」與「衝突」之徑路，

重新審視魚豢《魏略》的特性，以修正傳統在演義與三國史的交會錯綜

下學者所眩惑於小說演義的迷障作用，而將《三國志演義》與《三國志》

及《裴注》視為簡單的二分對立：認為演義是小說，《陳志》及《裴注》

則是歷史事實。殊不知《裴注》引書在嚴格的歷史觀念下，也只能僅是

史料之一6，故《裴注》中登錄之史籍一方面雖可作為推測歷史真相的

各項史料，卻也蘊藏三國各方不同政治立場下的敘史觀點。然後世卻因

演義小說之誤導，往往僅簡單地引述《陳志》與《裴注》就逕行辨偽，

卻忽略史料本身的多重疊影與小說虛構的移形換位，而形成至今三國學

中過度簡化的二元對立結構：《三國志演義》為小說情節，而《三國志》、

《裴注》則為歷史真實。 

故本文將利用《裴注》中所徵引的魚豢著作加以分析，除欲重建魚

豢及其所處的時代背景外，更期望從中挖掘北國史官對於南方蜀漢

                                                                                                                            
4  《晉書‧王沈傳》：「王沈字處道，太原晉陽人也。……正元中，遷散騎常侍、侍

中，典著作。與荀顗、阮籍共撰《魏書》，多為時諱，未若陳壽之實錄也。」見﹝唐﹞

房玄齡（578-648）等撰：《晉書》（點校本，北京：中華書局，1997 年），頁 1143。 
5  張鵬一（1867-1944）〈魏略輯本序〉：「京兆魚豢，即身見聞，私撰《魏略》。」

見《魏略輯本》，收錄於楊家駱（1912-1991）編：《三國志附編》（臺北：鼎文書

局，1979 年），頁 3。 
6  ﹝美﹞海登懷特（Hayden White）亦指出：「史家必須將文獻中曾報導之各事件予

以預鑄，俾能化為一知識之可能對象。而預鑄行動即屬詩學，亦即未經審核與批

判之前，即已存於史家自身意識所進行之編纂之中。」見氏著，劉世安譯：《史元——
十九世紀歐洲的歷史意象》（臺北：麥田出版社，1999 年），冊上，頁 35。海登懷

特一再強調史料本身並無法建構出歷史之客觀性，因為任何歷史著述均滲入了史

家的自我意識而成：「『（歷史的）過去，係植基於文獻上的想像。』遵此，『過去』

（the past）僅是當下意象與信念的結合，無非是心靈之物（mental things）而已。」

見黃進興：《後現代主義與史學研究》（臺北：三民書局股份有限公司，2006 年），

頁 74。故恢復歷史原貌永遠無法實現，但卻可藉由爬梳比較各家史觀之差異而逐

漸貼近「較真實」之歷史。 
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（221-263）政權的醜化敘述，並勾稽出隱伏其中的仇蜀意圖，而使魏、

蜀之爭的三國歷史面貌更趨近於真實。 

 
二、《魏略》「激抗難徵」的特質 

目前留存與魚豢《魏略》相關的資料不多，但仍可勾勒出些許蛛絲

馬跡。在歷代重要目錄中，《魏略》的位置迭有變化，如在《舊唐書‧

經籍志》中被視為「正史類」7，而到了北宋歐陽修（1007-1072）所編

撰的《新唐書‧藝文志》則變成了「雜史類」8，倒是在《隋書‧經籍

志》中《魏略》卻是失載狀態9。從上述的歸類變化可知，其中含有《魏

略》由一國之正史，逐漸流變成一般野史的現象。除了史籍傳抄的佚散

遺漏外10，也顯然意味著《魏略》所呈現的乃有別於正史系統外的三國

史圖貌11。故劉勰（465-520）於《文心雕龍‧史傳篇》中即云： 

 

                                                 
7  《舊唐書‧經籍志‧乙部‧史錄正史類》：「《魏略》三十八卷，魚豢撰。」見﹝後

晉﹞劉昫（887-946）等撰：《舊唐書》（點校本，北京：中華書局，1997 年），頁

1989。 
8  《新唐書‧藝文志‧乙部‧史錄雜史類》：「魚豢《魏略》五十卷。」見﹝宋﹞宋

祁（996-1061）、歐陽修撰：《新唐書》（點校本，北京：中華書局，1997 年），頁

1464。 
9  《隋書》僅載錄魚豢另一著作《典略》，見《隋書‧經籍志‧史部‧雜史類》：「《典

略》八十九卷，魏郎中魚豢撰。」見﹝唐﹞魏徵（580-643）等撰：《隋書》（點校

本，北京：中華書局，1997 年），頁 961。 
10  錢穆（1895-1990）在〈綜論東漢到隋的史學演進〉一文中，針對《隋書‧經籍志‧

史部》所分的十三類史書進行解釋與定義時，指出「雜史」類乃是一種「史鈔」，

但「只是抄，而沒有一個大系統，零零碎碎的，這就叫『雜史』。」藉此實可推測

《魏略》在新舊《唐書》中被置於不同類別的史籍，實與其逐漸散逸的流傳過程

至北宋而形成零散瑣碎的書況有重大關聯。見氏著：《中國史學名著》（臺北：素

書樓文教基金會，蘭臺網路出版商務股份有限公司，2001 年），頁 148。 
11  如張新科即稱：「從《裴注》所引雜傳來看，雜傳雖不像正史那樣反映社會的重大

歷史變化，但它們往往從不同的側面展現歷史，反映現實，仍具有一定的真實性

和可靠性。」見氏著：〈《三國志注》所引雜傳述略〉，《陜西師範大學學報（哲學

社會科學版）》第 32 卷第 5 期（2003 年 9 月），頁 35。 
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及魏代三雄，記傳互出。《陽秋》、《魏略》之屬，《江表》、

《吳錄》之類，或激抗難徵，或疏闊寡要。12 

 
劉勰指出了魏晉史冊的文章風格特點：激抗難徵、疏闊寡要，但並非僅

止於美學的評點，因其中也可蘊含：在分裂政局下史傳紛紜雜沓之狀，

易造成內容失真之義。是以《江表傳》即因專美孫吳政府而過度宣誇13，

或孫盛《魏氏春秋》道聽塗說採撰魏晉史事而難以徵信14。但這種歷史

記載失實的特色，其實卻正是魏晉南北朝（220-589）史學的常態，故

劉勰視《魏略》為「激抗難徵」之書，實也指出《魏略》作為當代史的

困境。故劉知幾（661-721）即曰： 

 
當漢氏云亡，天下鼎峙，論王道則曹逆而劉順，語國祚則魏促而

吳長。但以地處函夏，人傳正朔，度長絜短，魏實居多。……逮

作者之書事也，乃沒吳、蜀號諡，呼權、備姓名，方於魏邦，懸

隔頓爾，懲惡勸善，其義安歸。15 

 
浦起龍（1679-1762）對此語曾注稱：「此論三國舊史之稱謂，憑地勢

                                                 
12  《文心雕龍‧史傳》。見﹝南朝梁﹞劉勰撰，周振甫（1911-2000）注：《文心雕龍

注釋》（臺北：里仁書局，1998 年），頁 295。 
13  《三國志‧蜀書‧先主傳注》引孫盛（302-373）曰：「劉備雄才，處必亡之地，

告急於吳，而獲奔助，無緣復顧望江渚而懷後計。《江表傳》之言，當是吳人欲專

美之辭。」見《三國志》，頁 879。 
14  《史通‧內篇‧採撰》曾言：「故作者惡道聽塗說之違理，街談巷議之損實。……

安國之述《陽秋》也，梁、益舊事，訪諸故老。夫以芻蕘鄙說，刊為竹帛正言，

而輒欲與五經方駕，三志競爽，斯亦難矣。」見﹝唐﹞劉知幾著，﹝清﹞浦起龍

（1679-1762）通釋，王煦華整理：《史通通釋》（上海：上海古籍出版社，2009
年），頁 109。劉知幾所言可能已受到《文心雕龍》之影響，但此論本身即可作為

對孫盛之書駁雜難信之重要佐證。 
15  《史通‧內篇‧稱謂》。同前注，頁 99。 
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而篾統祚，最為顛倒。」16實正符劉勰所謂「激抗難徵」之意： 

 
至於記編同時，時同多詭，雖定哀微辭，而世情利害。勳榮之家，

雖庸夫盡飾；迍敗之士，雖令德而嗤埋，吹霜喣露，寒暑筆端，

此又同時之枉，可謂嘆息者也。17 

 
劉勰指出為當代作史的重重困難，除了人情利益的糾葛外，六朝時代特

有的門閥因素也往往會影響史家的判斷，況且《魏略》還是置身於「魏

代三雄」的鼎峙之局，故就其看來《魏略》始終存在「述遠則誣矯如彼，

記近則回邪如此」18的疑慮，因此與陳壽《三國志》相比，魚豢之書遂

蒙上了「激抗難徵」之名19。 

另就劉知幾在《史通‧外篇‧論古今正史》中即云： 

 
魏時京兆魚豢私撰《魏略》，事止明帝。20 

 
劉氏之言已提供兩項重要線索：其一，魚豢乃曹魏時的京兆人士，正可

為其史觀立場偏袒北方中原政權做一佐證；其次，劉知幾指出《魏略》

所記之事止於魏明帝時期（227-239），則可知魚豢之書實為「當代史」，

實為後世史家探求漢末至曹魏時期北方政權歷史演變的重要參考資

料。若再參考章宗源《隋書經籍志考證》所云：「見《舊唐志‧正史類》，

《新唐志》五十八卷，入雜史類。《魏略》有紀、志、列傳，自是正史

                                                 
16  同前注。 
17  見《文心雕龍‧史傳》。《文心雕龍注釋》，頁 296。 
18  同前注。 
19  《文心雕龍‧史傳》：「唯陳壽三志，文質辨洽，荀、張比之於遷、固，非妄譽也。」

同前注，頁 295。 
20  見《史通通釋》，頁 322。 
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之體。」21則也指出了《魏略》所具有不容置疑的正史性質，故《魏略》

實際上已成為國祚短促之曹魏相關政治制度與社會風俗的主要文獻22。

由此亦可推測出魚豢著史立論的觀點，必以符合曹魏立場的角度出發，

故論史觀點勢必異於因蜀漢遺民之包袱而避重就輕的陳壽《三國志》23，

而對蜀、吳等敵國歷史必然濃污墨穢、徹底抹黑，顯然眾說紛紜、多元

史觀的現象是三國時代史籍的重要特色24，而藉由裴松之在《三國志注》

中所蒐集的各種史料，則可提供後世描繪漢末至三國爭霸史更加豐富的

歷史圖像，魚豢《魏略》對三國史研究之價值亦躍然而出。 

 
三、魚豢藉摧毀孔明形象以襯飾魏國國威 

(一)毀滅「三顧茅廬」的君臣神話 

魏晉時期「聲烈震於遐邇」25的諸葛亮在生前身後皆有不少各種詠

                                                 
21   ﹝清﹞章宗源：《隋書經籍志考證》，卷一，頁 4。收入二十五史刊行委員會編：

《二十五史補編》（北京：中華書局，1998 年），冊四，頁 4946-4947。 
22  張鵬一（1867-1944）：〈魏略輯本序〉：「陳壽《國志》後出盛行，宋裴松之注《三

國志》引證諸家，豢書為多，考其紀載，有足貴者。曹魏有國歷年雖短，而官制、

學術、典禮變兩漢之舊，開兩唐之先，……賴《裴注》詳錄，藉知當時習尚，殊

方傳聞。」見《三國志附編》，頁 3。 
23  王永平〈入晉之蜀漢人士命運的浮沉〉將陳壽歸類於：「作為「亡國之餘」，入洛

蜀人之遭遇頗為坎坷，求仕過程中屢遭北人之輕辱。晉廷召其入朝，主要是出於

某種政治需要，形同點綴，在朝廷者，多委以閑散之職；在地方，多任職邊地，

位高權重之職則根本無法染指。」見氏著：《中古士人遷移與文化交流》（北京：

社會科學文獻出版社，2005 年），頁 151。 
24  楊翼驤：〈裴松之與《三國志注》〉：「由於三國時代是分裂割據的政治局面，時有

戰爭發生，又上與東漢、下與西晉相交錯，情況複雜，以致當時各國記載既竟各

自宣揚，誣衊敵國；而私家撰錄又以交通阻隔，聞見不同。因此，各種歷史著作

的記載常有錯誤和歧異之處。」收入張越主編：《《後漢書》、《三國志》研究》（《20
世紀二十四史研究叢書》卷五，北京：中國大百科全書出版社，2009 年），頁 436。 

25  引自﹝西晉﹞張輔《名士優劣論》，見﹝唐﹞歐陽詢（557-641）編，汪紹楹校：《藝

文類聚》（上海：上海古籍出版社，1999 年），頁 409。 



 
論魚豢《魏略》的三國史圖像 

‧9‧ 

嘆或詆毀其形象的傳說故事26，而魚豢顯然也參與其中，最具體的就是

蓄意摧毀劉備與諸葛亮之間「三顧茅廬」的佳話。無論是從孔明自己的

〈出師表〉：「先帝不以臣卑鄙，猥自枉屈，三顧臣於草廬之中。」27

還是陳壽《三國志‧諸葛亮傳》中云：「（劉備）遂詣亮，凡三往，乃

見。」28及其〈上《諸葛亮集》表〉：「時左將軍劉備以亮有殊量，乃

三顧亮於草廬之中。」29晉人張輔亦說劉備：「屢造其（諸葛亮）廬」30，

而常璩在《華陽國志》亦稱：「先主遂造亮，凡三往。」31凡此等等皆

可知「三顧茅廬」實本有其事，但魚豢卻在《魏略》中提出另一種說法： 

 
劉備屯於樊城。是時曹公方定河北，亮知荊州次當受敵，而劉表

性緩，不曉軍事。亮乃北行見備，備與亮非舊，又以其年少，以

諸生意待之。坐集既畢，眾賓皆去，而亮獨留，備亦不問其所欲

言。備性好結毦，時適有人以髦牛尾與備者，備因手自結之。亮

乃進曰：「明將軍當復有遠志，但結毦而已邪！」備知亮非常人

也，乃投毦而答曰：「是何言與！我聊以忘憂耳。」亮遂言曰：

「將軍度劉鎮南孰與曹公邪？」備曰：「不及。」亮又曰：「將

軍自度何如也？」備曰：「亦不如。」曰：「今皆不及，而將軍

之眾不過數千人，以此待敵，得無非計乎！」備曰：「我亦愁之，

當若之何？」亮曰：「今荊州非少人也，而著籍者寡，平居發調，

則人心不悅；可語鎮南，令國中凡有游戶，皆使自實，因錄以益

                                                 
26  陳翔華：〈魏晉南北朝時期的諸葛亮故事傳說〉。收錄於氏著：《三國志演義縱論》

（臺北：文津出版社，2006 年），頁 248-265。 
27  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳》。見《三國志》，頁 920。 
28  同前注，頁 912。 
29  同前注，頁 930。 
30  見張輔《名士優劣論》，引自《藝文類聚》，頁 409。 
31  ﹝東晉﹞常璩著，任乃強（1894-1989）校注：《華陽國志校補圖注》（上海：上海

古籍出版社，1987 年），頁 362。 
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眾可也。」備從其計，故眾遂強。備由此知亮有英略，乃以上客

禮之。32 

 
上文一方面描述孔明登門求遇的功利形象，一方面卻又將劉備寫成喜愛

結毦，昧於天下大勢之庸人。前者顯然是魚豢有意藉此暗示孔明係自己

「北上見備」，並未有「三顧茅廬」一事；後者則欲藉劉備之庸俗以戳

破其自比為漢室宗親的謊言。事實上劉備與孔明相知相惜一事，自三國

以來便已成為家喻戶曉之事，如果陳壽所言：「先主之弘毅寬厚，知人

待士，……及其舉國託孤於諸葛亮，而心神無貳，誠君臣之至公，古今

之盛軌也。」33因其本為蜀人背景或有專美之嫌，但若由北地士人所言，

則反能證明劉備君臣之義遠近馳名。如《傅子》中即載傅幹（175-219？）

言： 

 
劉備寬仁有度，能得人死力。諸葛亮達治知變，正而有謀，而為

之相；張飛、關羽勇而有義，皆萬人之敵，而為之將：此三人者，

皆人傑也。以備之略，三傑佐之，何為不濟也？34 

 
傅幹即傅玄（217-278）之父，曾在漢末群雄爭霸之際力勸馬騰歸附曹

操35，故其政治立場傾向曹魏無庸置疑36。而傅幹反駁趙戩輕視劉備的

理由即因其麾下將才如雲，劉備因「寬仁有度」個性而使眾多豪傑之士

願意為他賣命，日後必定稱霸一方。 

                                                 
32  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》引《魏略》。見《三國志》，頁 913。 
33  《三國志‧蜀書‧先主傳》。同前注，頁 892。 
34  《三國志‧蜀書‧先主傳注》引《傅子》。同前注，頁 883。 
35  《三國志‧魏書‧鍾繇傳注》引司馬彪《戰略》曰：「傅幹說騰曰：『……曹公奉

天子誅暴亂，法明國治，上下用命，有義必賞，無義必罰，可謂順道矣。」同前

注，頁 393。 
36  參魏明安、趙以武合撰：《傅玄評傳》（南京：南京大學出版社，2006 年），頁 24-30。 
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或是袁準亦於《袁子》中曾說：「張飛、關羽與劉備俱起，爪牙腹

心之臣，而武人也。晚得諸葛亮，因以為佐相，而羣臣悅服，劉備足信、

亮足重故也。及其受六尺之孤，攝一國之政，事凡庸之君，專權而不失

禮，行君事而國人不疑，如此即以為君臣百姓之心欣戴之矣。」37顯然

即使袁準具有北人背景38，似乎並不影響其對劉備知遇諸葛亮的推崇，

並更加推崇劉備託孤之舉。甚至連西晉宗室亦對孔明仕蜀的緣由感到興

趣，關中地區的郭沖甚至不惜捏造故事對孔明加以美化： 

 
曹公遣刺客見劉備，方得交接，開論伐魏形勢，甚合備計。稍欲

親近，刺者尚未得便會，既而亮入，魏客神色失措。亮因而察之，

亦知非常人。須臾，客如廁，備謂亮曰；「向得奇士，足以助君

補益。」亮問所在，備曰：「起者其人也。」亮徐歎曰：「觀客

色動而神懼，視低而忤數，姦形外漏，邪心內藏，必曹氏刺客也。」

追之，已越牆而走。39 

 
郭沖之意雖有醜化劉備反應闇弱之愚，卻也顯露出諸葛亮不凡之識鑒，

令刺客自慚形穢、馬腳畢露。雖裴松之認為郭沖所言盡皆可疑40，但從

記載此事的王隱《蜀紀》與郭沖俱為北人的背景可知41，即使在毫無特

殊敘事目的下，諸葛亮也確實成為北方人士討論蜀漢政權的焦點，並無

                                                 
37  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》引《袁子》。見《三國志》，頁 934。 
38  袁準的背景資料參見劉孝標（462-521）《世說新語注‧文學篇》引《袁氏世紀》：

「準字孝尼，陳郡陽夏人。父渙，魏郎中令。」俱參﹝南朝宋﹞劉義慶（403-444）
著，﹝南朝梁﹞劉孝標注，余嘉錫（1884-1955）箋疏，周祖謨（1914-1995）、余

淑宜整理：《世說新語箋疏》（臺北：華正書局，1993 年），頁 245。 
39  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》引郭沖五事之二。見《三國志》，頁 917-918。 
40  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》裴松之曰：「（諸葛）亮之異美，誠所願聞，然（郭）

沖之所說，實皆可疑。」同前注，頁 917。 
41  《晉書‧王隱傳》：「王隱字處叔，陳郡陳人也。世寒素。……以儒素自守，不交

勢援，博學多聞，受父遺業，西都舊事多所諳究。」見《晉書》，頁 2142。 
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意間流露對其君臣知遇的欣羨之情。 

然也因劉備「三顧茅廬」對孔明的君臣神話過於完美，在有專美曹

魏的敘事策略下的魚豢心中，實烙下沉重的政治宣傳壓力，故竭盡所能

地加以摧毀。由此來推敲上文所引魚豢製造孔明干謁劉備故事的動機，

《裴注》於此文末還記云：「《九州春秋》所言亦如之。」42《九州春

秋》為西晉宗室司馬彪（243-306）所作，表示由魏入晉後此故事依舊

傳誦不已43，既然北地欣羨「三顧茅廬」佳話者大有人在，而魚豢卻執

意造假，就只有從敵國危言的角度才能理解其心曲。張鵬一指出：「又

其（《魏略》）記載，迄於陳留王奐時。」44顯然魚豢宦歷正值曹魏盛

世，何晏（？-249）謂「歷列辟而論功，無今日之至治。」45足知魏明

帝曹叡（204-239）之志得意滿，且自認為統一大業指日可待，因此魚

豢實躬逢曹魏盛世，則蜀漢所存在的「三顧茅廬」佳話，實令人芒刺在

背。且現實中諸葛亮不斷寇邊侵擾，更加深魚豢對其之仇視，進而捏造

構敵謗言，故裴松之便指出魚豢此論的可議之處： 

 
臣松之以為亮〈表〉云「先帝不以臣卑鄙，猥自枉屈，三顧臣於

草廬之中，諮臣以當世之事」，則非亮先詣備，明矣。雖聞見異

辭，各生彼此，然乖背至是，亦良為可怪。46 

                                                 
42  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》裴氏補注。同前注，頁 913。 
43  《晉書‧司馬彪傳》：「司馬彪字紹統，高陽王睦之長子也。出後宣帝弟敏。少篤

學不倦，然好色薄行，為睦所責，故不得為嗣，雖名出繼，實廢之也。彪由此不

交人事，而專精學習，故得博覽羣籍，終其綴集之務。」見《晉書》，頁 2141。 
44  見張鵬一：〈魏略輯本序〉。收錄於《三國志附編》，頁 3。案：張鵬一在〈序〉中

曾言：「《史通》謂事止明帝，殊非事實。其書則自宋《太平御覽》、高似孫《史略》、

蕭常《續後漢書》多見徵引。」見《三國志附編》，頁 3。顯然其意認為劉知幾未

曾見到眾多散佚的《魏略》資料，故才有如此的誤會。 
45  ﹝曹魏﹞何晏：〈景福殿賦〉。見﹝南朝梁﹞蕭統（501-531）編，﹝唐﹞李善注，

﹝清﹞胡克家（1757-1816）考異：《文選》（李培南等點校本，上海：上海古籍出

版社，2007 年），頁 537。 
46  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》「臣松之以為」。見《三國志》，頁 914。 
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裴氏稱魚豢所敘之事為「聞見異辭」，除評判了其內容的虛妄不實外，

更暗示著三國至魏晉時代的史料皆具有含沙射影的偏差論述。畢竟蜀漢

對於魚豢而言是敵國陣營，對魚豢等敵國史官而言，著史必須符合本國

利益，也必然形成對敵國加以構陷的企圖。故即使劉備「先主雖顛沛險

難而信義愈明，勢偪事危而言不失道」47的形象，與孔明間「希世一時，

終始以分，誰能閒之？」48的君臣之誼早已流芳後世，但魚豢仍舊積極

製造摧毀「三顧茅廬」神話的言論，便必須考量其醜化敵國的政治動機。

畢竟「三顧茅廬」的君臣佳話曠古罕見，在此之前僅有商湯五迎伊尹之

個案49，不僅使此事聽來如幻似夢，也成為中國文人永恆追求的君臣神

話50，此已足夠魚豢持以斥其虛謬，遂捏造一個較符合人情的干謁故事。 

故在魚豢的筆下，諸葛亮已不再是「鞠躬盡力，死而後已」51的賢

相忠臣，反而成為汲汲富貴的勢利之徒： 

                                                 
47  《三國志‧蜀書‧先主傳注》引﹝東晉﹞習鑿齒（？-383）曰。同前注，頁 878。 
48  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》裴松之評《袁子》之言。同前注，頁 916。 
49  《史記‧殷本紀》：「或曰，伊尹處士，湯使人聘迎之，五反然後肯往從湯，言素

王及九主之事。湯舉任以國政。」見﹝漢﹞司馬遷（145B.C.-86B.C.）撰，﹝南朝

宋﹞裴駰集解，﹝唐﹞司馬貞索隱，﹝唐﹞張守節正義：《史記》（點校本，北京：

中華書局，1997 年），頁 94。 
50  如﹝唐﹞李白（701-762）〈讀諸葛武侯傳書懷贈長安崔少府叔封昆季〉：「漢道昔

云季，群雄方戰爭。霸圖各未立，割據資豪英。赤伏起頹運，臥龍得孔明。當其

南陽時，隴畝躬自耕。魚水三顧合，風雲四海生。武侯立岷蜀，壯志吞咸京。……」

見瞿蛻園（1894-1973）、朱金城校注：《李白集校注》（臺北：里仁書局，1981 年），

頁 622。又﹝唐﹞杜甫（712-770）〈蜀相〉：「……三顧頻繁天下計，兩朝開濟老臣

心。出師未捷身先死，長使英雄淚滿襟。」見﹝清﹞仇兆鰲（1638-1713？）：《杜

詩詳注》（北京：中華書局，2004 年），頁 736。而張居正（1525-1582）甚至以此

為「君臣魚水」之例，作為對明神宗（1572-1620）逆政之鑒。見﹝明﹞張居正、

﹝明﹞呂調陽（1516-1580）編，涂道坤譯：《帝鑑圖說─領導者必備的八十一種

品格》（臺北：正展出版社，2002 年），頁 132-135。入清後更有畫工對此故事加

以描摹，見﹝清﹞沈振麟繪，﹝清﹞潘祖蔭（1830-1890）、﹝清﹞歐陽保極、﹝清﹞

楊泗孫（1823-1889）、﹝清﹞許彭壽（？-1866）等書：〈君臣魚水圖（清內府朱

絲欄圖繪寫本） 〉，收錄於臺北故宮編輯：《捲起千堆雪─赤壁文物特展》（臺北：

故宮博物院，2009 年），頁 52。 
51  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》引習鑿齒《漢晉春秋》載諸葛亮〈表〉。見《三國

志》，頁 924。 
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（諸葛）亮在荊州，以建安初與潁川石廣元（韜）、徐元直（庶）、

汝南孟公威（建）等俱游學，三人務於精熟，而亮獨觀其大略。

每晨夜從容，常抱膝長嘯，而謂三人曰：「卿三人仕進可至刺史

郡守也。」三人問其所至，亮但笑而不言。後公威思鄉里，欲北

歸，亮謂之曰：「中國饒士大夫，遨遊何必故鄉邪！」52 

 
裴松之並沒有全盤否定《魏略》所言，故稱「臣松之以為《魏略》此言，

謂諸葛亮為公威計者可也，若謂兼為己言，可謂未達其心矣。」53畢竟

石韜、徐庶、孟建等人確有仕魏行跡，則孔明或有對之分析天下大勢的

機會，但裴氏無法認同魚豢暗示著孔明實存有待價而沽的心態，刻意扭

曲孔明的人格，並完全隱沒孔明興復漢室之志： 

 
夫其高吟俟時，情見乎言，志氣所存，既已定於其始矣。……苟

不患功業不就，道之不行，雖志恢宇宙而終不北向者，蓋以權御

已移，漢祚將傾，方將翊贊宗傑，以興微繼絕克復為己任故也。54 

 
從裴松之所論可知其認為孔明興復漢室的志向是無可質疑的，不但顯示

出孔明於死後所流傳的形象，則魚豢所謂：「及荊州內附，孔明與劉備

相隨去，（徐）福（筆者按：即徐庶）與（石）韜俱來北。至黃初中，

韜仕歷郡守、典農校尉，福至右中郎將、御史中丞。逮大和中，諸葛亮

出隴右，聞元直、廣元仕財如此，歎曰：『魏殊多士邪！何彼二人不見

用乎？』」55竟擅藉孔明之口而對先主驚為天人的徐庶沉淪下僚之嘆，

                                                 
52  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》引《魏略》。同前注，頁 911-912。 
53  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》「臣松之以為」。同前注，頁 912。 
54  同前注。 
55  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳注》引《魏略》。同前注，頁 914。徐庶之本名的問題

可參見《諸葛亮傳注》引《魏略》曾有云：「庶先名福，本單家子，少好任俠擊劍。」

參見同前注，頁 914。 
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實亦含有諷刺蜀國本無將材，與孔明乃虛有其表之譏。 

但顯然裴松之是完全無法認同魚豢之言，因其認為諸葛亮實不願仕

魏而非不敢，乃在於孔明始終抱持「興微繼絕克復為己任」的政治奮鬥

目標，則魚豢謂孔明仕非明主、利在邊鄙，皆為識短心狹之論。不過若

處在三強鼎峙的政治局面下觀察《魏略》所言，則不僅象徵魏、蜀緊張

的敵國關係下，孔明既為蜀漢存亡之關鍵人物，自然也極易成為敵方攻

訐之焦點，甚至假借其口來澆己塊壘；但另一方面也得以重申魏國所具

有的正統意義，將孔明不停率軍寇邊之舉，轉化成凝聚魏國抗敵眾心的

焦點。 

(二)誇飾魏延「子午道奇謀」以襯孔明拙於戰略 

魚豢在《魏略》中不斷提到諸葛亮率軍侵擾邊境之事： 

 
始，國家以蜀中惟有劉備。備既死，數歲寂然無聲，是以略無備

預；而卒聞（諸葛）亮出，朝野恐懼，隴右、祁山尤甚，故三郡

同時應亮。56 

 
這段文獻暗示出三層涵義，其一指出蜀漢政權在劉備過世後，軍政大權

顯然遭到諸葛亮的把持，《魏略》就曾記載：「初（劉）備以諸葛亮為

太子太傅，及（劉）禪立，以亮為丞相，委以諸事，謂亮曰：『政由葛

氏，祭則寡人。』亮亦以禪未閑於政，遂總內外。」57可見魏人實視諸

葛亮為欺凌少主的擅權之臣；其次是諸葛亮的寇邊造成魏國政府的重

傷，《魏略》即云： 

 

                                                 
56  同前注，頁 922。 
57  同前注，頁 893-894。 



 
中國學術年刊 第三十三期（秋季號） 

‧16‧ 

劉備背恩，自竄巴蜀。諸葛亮棄父母之國，阿殘賊之黨，神人被

毒，惡積身滅。亮外慕立孤之名，而內貪專擅之實。……又侮易

益土，虐用其民，是以利狼、宕渠、高定、青羌莫不瓦解，為亮

仇敵。……懷李熊愚勇之（志），不思荊邯度德之戒，驅略吏民，

盜利祁山。王師方振，膽破氣奪，馬謖、高祥，望旗奔敗。虎臣

逐北，蹈尸涉血，亮也小子，震驚朕師。58 

 
上文雖是魏明帝宣戰帖，但從中可以感受出諸葛亮對於魏國的威脅，魚

豢所謂朝野恐懼，指的即是孔明「懷李熊愚勇之（志），不思荊邯度德

之戒，驅略吏民，盜利祁山」，此事不僅讓魏、蜀邊境永無寧日而戰事

連緜外，也造成廣佈西涼地帶的少數民族趁亂倒戈，影響著兩國邊界之

穩定。 

魚豢的第三層用意，即為揭露蜀軍殘害百姓之暴，魏明帝既自言即

位後著力於制禮作樂、與民休息之策，而無暇與蜀漢交涉，此語無形中

把魏、蜀邊境的紛爭之過完全推諉至孔明身上，且還不忘調侃其治軍「行

兵於井底，游步於牛蹄」59之拙劣，故可見魚豢除了挑撥蜀國君臣感情

外，也針對諸葛亮指揮作戰的能力頻加譏刺。 

最著名的故事即捏造諸葛亮不納魏延子午道奇襲之計，導致首次北

伐鎩羽而還： 

 
夏侯楙為安西將軍，鎮長安，亮於南鄭與羣下計議，延曰：「聞

夏侯楙少，主壻也，怯而無謀。今假延精兵五千，負糧五千，直

從褒中出，循秦嶺而東，當子午而北，不過十日可到長安。楙聞

延奄至，必乘船逃走。長安中惟有御史、京兆太守耳，橫門邸閣

                                                 
58  《三國志‧魏書‧明帝紀注》引《魏略》。同前注，頁 94-95。 
59  同前注，頁 95。 
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與散民之穀足周食也。比東方相合聚，尚二十許日，而公從斜谷

來，必足以達。如此，則一舉而咸陽以西可定矣。」亮以為此縣

危，不如安從坦道，可以平取隴右，十全必克而無虞，故不用延

計。60 

 
此乃熟悉三國史與《三國演義》最引為憾恨之「錯失子午道奇謀」文獻

之出處，史家往往對孔明怯於子午道奇襲而非議其治軍能力，如在林超

與孫承烈合著的〈蜀道考〉中即稱：「諸葛亮一生謹慎，其所以舍近而

就遠者，蓋蜀道正當曹魏兵力之衝，故寧遠趨甘肅，採取迂迴戰略，而

不聽魏延出子午谷之計也。」61張大可雖然分析了三條蜀道個別的利益

得失，而認為諸葛亮因考慮東道子午谷較無迴旋空間，故才選擇較有進

退餘地的西道褒斜谷，但同樣地他也以為孔明拒絕魏延子午道奇計喪失

先機：「他（魏延）建議大軍出斜谷直驅秦川，自告奮勇請兵萬人，從

子午谷下長安，與諸葛亮異道會於潼關，如韓信故事。……從隴右三郡

叛魏應亮來看，魏延之計可行。」62顯然魏延奇計深得史家青睞，俱視

孔明謹慎過度，喪失機先。不過若考核原典，可知陳壽其實在《三國志‧

魏延傳》中僅云：「（魏延）每隨（諸葛）亮出，輒欲請兵萬人，與亮

異道會于潼關，如韓信故事，亮制而不許。延常謂亮為怯，歎恨己才用

之不盡。」63若究《史記‧高祖本紀》謂： 

 
（漢高祖元年，206B.C.）八月，漢王用韓信之計，從故道還，

襲雍王章邯。邯迎擊漢陳倉，雍兵敗，還走；止戰好畤，又復敗，

                                                 
60  《三國志‧蜀書‧魏延傳注》引《魏略》。同前注，頁 1003。 
61  見姚季農主編：《三國史論集‧第二集》 （臺北：古籍史料出版社，1973 年），

頁 267。 
62  張大可：〈論諸葛亮的出師〉，收錄於氏著：《三國史研究》（蘭州：甘肅人民出版

社，1988 年），頁 335-345。 
63  《三國志‧蜀書‧魏延傳》。見《三國志》，頁 1003。 
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走廢丘。漢王遂定雍地。64 

 
則所謂的「韓信之計」，即是著名的「明修棧道，暗渡陳倉」，也就是

載於《淮陰侯列傳》中：「八月，漢王舉兵東出陳倉，定三秦。」65之

事。但無論據裴駰《集解》所言：「《地理志》武都有故道縣。」66還

是張守節《正義》之意：「漢王從關北出岐州陳倉縣。」67抑或中井積

德（1732-1817）所論之「舊有秦蜀相通之道。」68均俱未指明韓信奇襲

所使用的險道為子午谷，也就無法直接證明魏延所獻之策必為子午道奇

謀。反倒能從中感受出魏延對諸葛亮過於謹慎之作戰方式的不滿，並忿

其處處設限，裹足不前，然就文獻而言卻完全沒有獻計子午道奇襲長安

一事。 

事實上子午道一直是魏國重要的戰略要衝，夏侯霸、曹真、鍾會俱

曾利用此道進攻過蜀國，而魚豢在《魏略》中所載魏延獻計之事，反而

是發生於魏將曹真與明帝討論對蜀作戰策略時所言： 

 
真以（太和二年）八月發長安，從子午道南入。司馬宣王泝漢水，

當會南鄭。諸軍或從斜谷道，或從武威入。69 

 
可見真正的子午道之計實出自曹魏，並非蜀漢。故魚豢特意捏造此事，

實有譏訕孔明之意：既然汝棄魏延之計如敝屣，爾後曹魏反藉此道進佔

蜀漢，揶揄意味溢於言表。羅貫中顯然受到魚豢《魏略》之影響，而對

                                                 
64  《史記‧高祖本紀》。見《史記》，頁 368。 
65  《史記‧淮陰侯列傳》。同前注，頁 2613。 
66  《史記‧高祖本紀》。同前注，頁 368。 
67  《史記‧淮陰侯列傳》。同前注，頁 2613。 
68  《史記‧高祖本紀》。見﹝日本﹞瀧川龜太郎（1865-1946）著：《史記會注考證》

（高雄：麗文文化事業股份有限公司，1997 年），卷八，頁 43。 
69  《三國志‧魏書‧曹真傳》。見《三國志》，頁 282。 
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魏延子午道奇謀的故事更加渲染： 

 
忽哨馬報道：「魏主曹叡遣駙馬夏侯楙，調關中諸路軍馬，前來

拒敵。」魏延上帳獻策曰：「夏侯楙乃膏粱子弟，懦弱無謀。延

願得精兵五千，取路出褒中，循秦嶺以東，當子午谷而投北，不

過十日，可到長安。夏侯楙若聞某驟至，必然棄城望邸閣橫門而

走。某卻從東方而來，丞相可大驅士馬，自斜谷而進：如此行之，

則咸陽以西，一舉可定也。」孔明笑曰：「此非萬全之計也：汝

欺中原無好人物，倘有人進言，於山僻中以兵截殺，非惟五千人

受害，亦大傷銳氣。決不可用。」魏延又曰：「丞相兵從大路進

言，彼必盡起關中之兵，於路迎敵；則曠日持久，何時而得中原？」

孔明曰：「吾從隴右居平坦大路，依法進兵，何憂不勝？」遂不

用魏延之計。魏延怏怏不悅。70 

 
可見後世三國故事之發展，已使「子午道奇襲」專為魏延所謀，因此在

《三國志演義》第九十六回「孔明揮淚斬馬謖 周魴斷髮賺曹休」中，

即描述孔明二出祁山時，司馬懿云：「臣已算定今番諸葛亮必效韓信暗

度陳倉之計。臣舉一人往陳倉道口，築城守御，萬無一失。……乃太原

人，姓郝名昭。」71日後孔明即使欲承韓信故事奇襲曹魏卻已盡喪先機，

此處不但刻畫出孔明拙於軍事謀略之質，更使此故事逐漸偏離史實之真

相而發展72。 

                                                 
70  《三國志演義》第九十二回「趙子龍力斬五將 諸葛亮智取三城」。見﹝明﹞羅貫

中著，﹝清﹞毛宗崗批評：《三國演義》（孟昭連等校點本，長沙：岳麓書社，2006
年），頁 722。 

71  同前注，頁 756-757。 
72  如毛宗崗於回目總評曰：「魏延子午谷之謀未嘗不善，武侯以為詭計而不用，蓋逆

知天意之不可回，而不欲行險以爭之耳。」而於文內夾批道：「魏延之謀瞞不過司

馬懿，卻瞞得夏侯楙。」同前注，頁 721、722。 
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縱觀諸史家所論，如史念海（1912-2001）：「諸葛亮北伐之時，魏

延一再建議北出子午谷以直取長安。論起來這要算一條最短的捷徑，可

是諸葛亮並沒有採用。」73而呂思勉（1884-1957）顯然也受《魏略》影

響而論：「然則使諸葛亮採用魏延之計，看似冒險，或許轉無馬謖的失

招，亦未可知。所以諸葛亮不用魏延之計，實在是可惜的，而魏延的將

略，亦就因此可見了。」74金性堯（1916-2007）更直指魏延曾建議諸葛

亮取道險峻的子午谷奇襲曹魏，可見其對蜀忠誠度是毫無問題的75，足

見史家所論俱以魚豢《魏略》所載為藍本。然而前賢學者往往只重視《裴

注》引書對於《陳志》簡略之補充，故將《魏略》看作孔明北伐史的珍

貴紀實文獻76。但諸賢卻皆忽略了在這些三國史料中，還隱含的南北對

                                                 
73  見史念海：〈論諸葛亮的攻守策略〉。收錄於過常寶等編：《名家品三國》（北京：

中國華僑出版社，2008 年），頁 137。 
74  見呂思勉：〈替魏延辯誣〉。同前注，頁 190。 
75  見金性堯：〈魏延無反骨〉。參氏著：《三國談心錄》（北京：中國人民大學出版社，

2006 年），頁 98-101。 
76  對於此事之議論方式，至今仍未轉變。如李殿元便以《魏略》的記載以論諸葛亮

不用子午谷奇謀之失，見李殿元等編：《三國演義中的懸案》（成都：四川人民出

版社，1996 年），頁 320-323。余明俠也藉以論魏延「久住漢中，對地理形勢和敵

方情況都比較了解，他的奇襲長安之策是有一定根據的。」見氏著：《諸葛亮評傳》

（南京：南京大學出版社，2006 年），頁 237。而沈伯俊稱：「由於諸葛亮沒有採

納他（魏延）直接出褒中、奇襲長安之計，他常常滿腹牢騷。」其邏輯顯然也以

《魏略》為據。見氏著：《沈伯俊說三國》（圖文本，北京：中華書局，2006 年），

頁 90。而陳翔華〈論諸葛亮典型極其複雜性〉亦主張魏延確有獻策：「分兵兩路，

由子午谷、斜谷出擊。」而孔明的拒絕則可見其性格過份謹慎了。見《三國演義

縱論》，頁 287。梁滿倉〈論蜀漢的政略與北伐的戰略〉亦云孔明：「他否定了魏

延出子午谷直逼長安的主張。」見氏著：《漢唐間政治與文化探索》（貴陽：貴州

人民出版社，2000 年），頁 39。朱子彥〈金戈鐵馬定三分─三國軍事戰略新探〉

也指出魏延主張出兵子午谷一事與諸葛亮在戰略上產生重大分歧，見氏著：《走下

聖壇的諸葛亮─三國史新論》（北京：中國人民大學出版社，2006 年），頁 236。
沈伯俊等人所編之《三國演義大辭典》或盛巽昌《三國演義補證本》亦採取此條

來補證羅貫中的《三國志演義》中的情節，前者見氏編：《三國演義大辭典》（北

京：中華書局，2007 年），頁 467。後者見氏著：《三國演義補證本》（上海：上海

人民出版社，2007 年），頁 535。直至易中天亦以此立說，但其卻認為諸葛亮不用

魏延奇謀乃出於為保住荊州集團的政治考量，故欲採用較為安全的戰略。見氏著：

《品三國續》（香港：三聯書店，2007 年），頁 236-247。而近年來如吳國聯：〈諸
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立與政治衝突之意識，造成其所記之史往往對敵含沙射影、對我則專美

溢褒，是故在敵我意識如此強烈下重新審視《魏略》記載魏延子午道奇

謀一事，便可見魚豢別有用意之心迹。原因在於從《魏略》的記載中可

知，魏延始終受到諸葛亮的猜忌，而且同僚之間亦互相傾軋鬥爭，最後

更慘死於楊儀之追殺： 

 
諸葛亮病，謂（魏）延等云：「我之死後，但謹自守，慎勿復來

也。」令延攝行己事，密持喪去。延遂匿之，行至褒口，乃發喪。

亮長史楊儀宿與延不和，見延攝行軍事，懼為所害，乃張言延欲

舉眾北附，遂率其眾攻延。延本無此心，不戰軍走，追而殺之。77 

 
裴松之認為：「此蓋敵國傳聞之言，不得與本傳爭審。」78因為考諸本

傳，魏延本仗開國戰功矜高自滿而與同僚亦互相爭鬥79，又屢與諸葛亮

於戰術意見上分歧80，故魚豢所捏造的故事乃為了顯示出魏延拔異於蜀

營，但其獻計報國卻屢屢被拒之門外，為日後叛蜀降魏埋下合理的動

機。然魚豢更巧妙地假口同情魏延本無叛心，實因孔明等人窮追猛打不

得已所致，顯然一方面意在打擊孔明的作戰指揮能力，一方面也藉以諷

                                                                                                                            
葛亮拒走子午谷的心理探究〉，《大連教育學院學報》第 22 卷第 4 期（2006 年 12
月），頁 54-59。劉華、周維學：〈蜀漢首次北伐魏延、諸葛亮進兵路線新論〉，《西

南交通大學學報（社會科學版）》第 9 卷第 1 期（2008 年 2 月），頁 91-94。晏波：

〈諸葛亮「六出祁山」諸問題新探〉，《成都大學學報（社會科學版）》，2009 年第

1 期，頁 145-148。皆利用歷史考證法對「子午道」進行考察並重塑諸葛亮之戰略

心態，但諸賢俱未脫傳統引用《魏略》以證史實之討論模式，皆視魚豢所言為對

歷史真實之補充，而忽略魚豢深寓其中的仇蜀之論。 
77  《三國志‧蜀書‧魏延傳注》引《魏略》。見《三國志》，頁 1004。 
78  同前注。 
79  《三國志‧蜀書‧魏延傳》曰：「以部曲隨先主入蜀，數有戰功，遷牙門將軍。……

延既善養士卒，勇猛過人，又性矜高，當時皆避下之。唯楊儀不假借延，延以為

至忿，有如水火。」同前注，頁 1002-1003。 
80  《三國志‧蜀書‧魏延傳》曰：「延每隨亮出，輒欲請兵萬人，與亮異道會于潼關，

如韓信故事，亮制而不許。延常謂亮為怯，歎恨己才用之不盡。」同前注，頁 1003。 
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刺蜀國波濤洶湧的內政鬥爭。但就事實而論，魏延確有違抗軍令之舉，

若非遭到鎮前部曲倒戈，魏延實有意消滅楊儀等所率的蜀軍同袍81，故

裴松之所論並非無的放矢，但從中也就顯示出魚豢對於構陷敵國無所不

用其極，在看似客觀的歷史記載下，卻包裝著處心積慮詆毀敵國之刃，

並藉此來宣揚魏國愛好和平之仁政，及虛懷若谷的綏撫策略。 

(三)魏將驍勇善戰以對比孔明戰術失敗 

所以在魚豢的記載下，本來應該是「識治之良材」82的孔明，實際

上卻成為擾亂邊境、騷擾百姓、破壞和平的罪魁禍首，如張郃英勇陣亡：

「諸葛亮圍祁山，不克，引退。張郃追之，為流矢所中死。（明）帝惜

郃，臨朝而歎曰：『蜀未平而郃死，將若之何！』」83張緝籌劃退敵之

策：「會諸葛亮出，緝上便宜，詔以問中書令孫資，資以為有籌略，遂

召拜騎都尉，遣參征蜀軍。」84游楚據守隴西，不但穩定軍民之心，甚

至對蜀將曉以大義： 

 
太和中，諸葛亮出隴右，吏民騷動。……楚聞賊到，乃遣長史馬

顒出門設陳，而自於城上曉謂蜀帥，言：「卿能斷隴，使東兵不

上，一月之中，則隴西吏人不攻自服；卿若不能，虛自疲弊耳。」

使顒鳴鼓擊之，蜀人乃去。後十餘日，諸軍上隴，諸葛亮破走。85  

 
這些例子皆顯出魏國無論文臣武將在對蜀戰役中均有英烈勇猛的表

                                                 
81  《三國志‧蜀書‧魏延傳》曰：「延遣人覘（楊）儀等，遂使欲案亮成規，諸營相

次引軍還。延大怒，攙儀未發，率所領徑先南歸，所過燒絕閣道。……據南谷口，

遣兵逆擊儀等，儀等令何平在前禦延。」同前注，頁 1003-1004。 
82  《三國志‧蜀書‧諸葛亮傳》。同前注，頁 934。 
83  《三國志‧魏書‧辛毗傳注》引《魏略》。同前注，頁 698。 
84  《三國志‧魏書‧張緝傳注》引《魏略》。同前注，頁 478。 
85  《三國志‧魏書‧張既傳注》引《魏略》。同前注，頁 473。 
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現，明帝悼張郃之深情，與納張緝析陳擊吳、蜀之言，正與孔明與蜀軍

蹂躪百姓及對戰略剛愎自用的形象成強烈對比，但殺傷力最大的則是描

述蜀國降將依違反覆，來與魏國猛將誓死衛國的情操并置而觀。上文的

游楚面對蜀軍壓境處變不驚，不僅向吏民宣告誓死衛城，並冷靜分析蜀

軍補給困難之形勢，期勉軍民需同心協力以拖待變，更上城頭與蜀將談

判，直接點破蜀軍欲速戰速決之心態，否則補給不濟必然軍疲馬斃，種

種作為俱展示守城決心，不但產生嚇阻敵人之效，更帶給吏民百姓無比

的信心，最後果然蜀軍敗走。 

更艱苦的還有前引《演義》中，司馬懿所薦之猛將郝昭，苦守陳倉

之戰，其中更能透露魚豢藉以宣揚國威的筆韻： 

 
先是，使將軍郝昭築陳倉城；會亮至，圍昭，不能拔。昭字伯道，

太原人，為人雄壯，少入軍為部曲督，數有戰功，為雜號將軍，

遂鎮守河西十餘年，民夷畏服。亮圍陳倉，使昭鄉人靳詳於城外

遙說之，昭於樓上應詳曰：「魏家科法，卿所練也；我之為人，

卿所知也。我受國恩多而門戶重，卿無可言者，但有必死耳。卿

還謝諸葛，便可攻也。」詳以昭語告亮，亮又使詳重說昭，言人

兵不敵，無為空自破滅。昭謂詳曰：「前言已定矣。我識卿耳，

箭不識也。」詳乃去。亮自以有眾數萬，而昭兵纔千餘人，又度

東救未能便到，乃進兵攻昭，起雲梯衝車以臨城。昭於是以火箭

逆射其雲梯，梯然，梯上人皆燒死。昭又以繩連石磨壓其衝車，

衝車折。亮乃更為井闌百尺以射城中，以土丸填塹，欲直攀城，

昭又於內築重牆。亮又為地突，欲踊出於城裏，昭又於城內穿地

橫截之。晝夜相攻拒二十餘日，亮無計，救至，引退。86 

 

                                                 
86  《三國志‧魏書‧明帝紀注》引《魏略》。同前注，頁 95。 
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此為孔明第二次北伐之時，郝昭死守陳倉道以延緩蜀軍推進，令魏軍能

好整以暇，從容應戰。《三國志演義》也鋪陳了此段故事87，但卻將重

點擺在姜維獻計賺曹真的情節，不過其對郝昭守城的鋪敘，顯然沿承自

魚豢《魏略》。魚豢記載了郝昭對孔明數次招降皆無動於衷，堅守死戰

以報國恩的立場，尤其對同鄉故人的溫情攻勢明快回絕，並應之：「我

識卿耳，箭不識也。」更顯出郝昭的忠肝義膽，也顯示魏軍艱苦卓絕的

戰鬥意志。與郝昭堅忍不拔相對者，就是孔明彆腳的戰術，故藉此役一

來顯示孔明惱羞成怒而兵戎相見，一來則暗示無論孔明使出雲梯攻城、

箭如雨下、掘地奇襲等詭計，俱被郝昭一一化解，最終蜀軍疲馬斃、無

功而返，孔明也成了灰頭土臉的手下敗將。 

(四)藉孟達之依違反覆突顯孔明識人不明 

而對蜀國降將的著墨，也是魚豢仇蜀論述重要的一環，如前文已見

本無降魏之實的魏延尚且遭到染指，而真正率軍投奔的孟達（？-228），

魚豢當然更為渲染。孟達乃是魏文帝（220-226）時叛蜀降魏之徒： 

 
達以延康元年率部曲四千餘家歸魏。文帝……聞其來，甚悅，……

委以西南之任。88 

 
這段記載表面上是為顯孟達的「將帥之才」，但若進一步追問，若孟達

確實一表人才，為何蜀國棄而不用？且孟達竟會投奔魏國呢？而這正是

魚豢暗藏心機之處。前者可見於劉備之猜忌：「建安二十四年，（先主）

命（孟）達從秭歸北攻房陵，……先主陰恐達難獨任，乃遣（劉）封自

                                                 
87  參第九十七回「討魏國武侯再上表 破曹兵姜維詐獻書」至第九十八回「追漢軍王

雙受誅 襲陳倉武侯取勝」。見《毛宗崗批評本三國演義》，頁 760-775。 
88  《三國志‧魏書‧明帝紀注》引《魏略》。見《三國志》，頁 93。 
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漢中乘沔水下統達軍，與達會上庸。上庸太守申耽舉眾降，……先主加

耽征北將軍，領上庸太守員鄉侯如故，以耽弟儀為建信將軍、西城太守，

遷封為副軍將軍。」89能順利攻下上庸城，除了申耽的投降外，不能否

認孟達之前攻下防陵對之所造成的壓力，然而事後卻只見劉備加封義子

劉封為副將軍，又對申氏兄弟進爵攏絡，而孟達卻一無所獲，其中糾葛

正如田餘慶所指出，在蜀漢政府內始終存有新（劉備）與舊（劉璋）的

集團鬥爭：「孟達本是劉璋部屬，劉封則劉備所親（養子）；劉備以劉

封統孟達，無疑是以親統疏，以新統舊，明顯地觸及了蜀政中的新舊糾

葛。」90故劉備封賞不均之心機，想必在孟達叛蜀歸魏後，魚豢也必然

風聞其祕。然造成孟達叛逃的直接原因，乃是對受困襄樊的關羽坐視不

救： 

 
自關羽圍樊城、襄陽，連呼封、達，令發兵自助。封、達辭以山

郡初附，未可動搖，不承羽命。會羽覆敗，先主恨之。又封與達

忿爭不和，封尋奪達鼓吹。達既懼罪，又忿恚封，遂表辭先主，

率所領降魏。91 

 
顯然劉封與孟達俱不受關羽將令，但如前所述，劉封不僅是劉備養子，

更是與孔明、張飛協同進攻益州之將，故其地位與關羽實不相上下，而

關羽殉亡後也未見先主對之有任何懲罰。反觀孟達的下場，不但「先主

恨之」，還遭同樣拒不受命的劉封奪其鼓吹，顯然劉封仗勢欺人，也意

味蜀國有意將失荊之罪加諸孟達，故逼得孟達只能降魏自保。但歷來史

家均視孟達為叛國奸徒，一方面是陳壽《三國志》載錄孟達離間劉封與

                                                 
89  《三國志‧蜀書‧劉封傳》。同前注，頁 991。 
90  見田餘慶：〈蜀史四題之二——劉封與孟達〉，收錄於氏著：《秦漢魏晉史探微》（重

訂本，北京：中華書局，2004 年），頁 219。 
91  《三國志‧蜀書‧劉封傳》。見《三國志》，頁 991。 
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劉備感情的招降書92，另一方面則是諸葛亮在孟達叛逃後還善待其族，

並仍冀其回心助蜀93，故前有何焯稱之：「（劉）封雖有罪，然為孟達

所誘，終無二心。」94後則有費詩對孔明之疾諫：「孟達小子，昔事振

威不忠，後又背叛先主，反覆之人，何足與書邪！」95足見此事諸家皆

由蜀國遭叛的角度立論，而將孟達塑造成忘恩負義的賣國賊。 

然當蜀國上下對孟達交責激切之際，卻正是魚豢大發仇蜀危言的絕

佳時機，於是先錄孟達〈辭先主表〉：「昔申生至孝見疑於親，子胥至

忠見誅於君，蒙恬拓境而被大刑，樂毅破齊而遭讒佞，臣每讀其書，未

嘗不慷慨流涕，而親當其事，益以傷絕。何者？荊州覆敗，大臣失節，

百無一還。」96以申其委屈，但此文是否為孟達親作雖可存疑，然魚豢

載錄之心迹已不證自明，文中孟達屢屢提及忠而遭譖之申生、伍員、樂

毅、蒙恬等故事，表面像是懇求劉備成全其歸隱之志，實則透露蜀廷乃

浮雲蔽日、君庸臣奸的龍蛇混雜之處，故魚豢實借孟達之口來傳達其對

蜀國的構陷之詞。相較於蜀國對其猜忌與打壓，魚豢便藉由曹丕之詔令

以顯曹魏廣納人才、用人不疑之泱泱大度：「日前遣使宣國威靈，而達

即來。……斯豈驅略迫脅之所致哉？乃風化動其情而仁義感其衷，歡心

內發使之然也。以此而推，西南將萬里無外，權、備將與誰守死乎？」

97即使魏國仍有人對其心存顧忌，但曹丕依然待孟達推心置腹：「時眾

臣或以為待之太猥，又不宜委以方任。王聞之曰：『吾保其無他，亦譬

                                                 
92  《三國志‧蜀書‧劉封傳》載其〈書〉曰：「今足下與漢中王，道路之人耳，親非

骨血而據勢權，義非君臣而處上位，征則有偏任之威，居則有副軍之號，遠近所

聞也。自立阿斗為太子已來，有識之人相為寒心。」同前注，頁 992。 
93  《三國志‧蜀書‧費詩傳》：「亮欲誘達以為外援，竟與達書，……達得亮書，數

相交通，辭欲叛魏。」同前注，頁 1016。 
94  見盧弼（1876-1967），錢劍夫整理：《三國志集解》（點校本，上海：上海古籍出

版社，2009 年），頁 2621。 
95  《三國志‧蜀書‧費詩傳》。見《三國志》，頁 1016。 
96  《三國志‧蜀書‧劉封傳注》引《魏略》。見《三國志》，頁 993。 
97  《三國志‧魏書‧文帝紀注》引《魏略》。同前注，頁 60-61。 
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以蒿箭射蒿中耳。』」98直到曹丕崩卒，孟達的地位才岌岌可危，在政

爭與貳臣的雙重壓力造成孟達首鼠兩端的心態： 

 
達既為文帝所寵，又與桓階、夏侯尚親善，及文帝崩，時桓、尚

皆卒，達自以羈旅久在疆埸，心不自安。諸葛亮聞之，陰欲誘達，

數書招之，達與相報答。魏興太守申儀與達有隙，密表達與蜀潛

通，帝未之信也。司馬宣王遣參軍梁幾察之，又勸其入朝。達驚

懼，遂反。99 

 
在頓失文帝護翼下，孟達不僅成為魏臣箭靶，也讓孔明有機可乘而誘其

歸蜀，《晉書》即載： 

 
初，蜀將孟達之降也，魏朝遇之甚厚。帝（司馬懿，晉宣帝）以

達言行傾巧不可任，驟諫不見聽，乃以達領新城太守，封侯，假

節。達於是連吳固蜀，潛圖中國。蜀相諸葛亮惡其反覆，又慮其

為患。達與魏興太守申儀有隙，亮欲促其事，乃遣郭模詐降，過

儀，因漏泄其謀。達聞其謀漏泄，將舉兵。100 

 
且其又遭到過去有城下之恨的申儀圍堵：「太和中，儀與孟達不和，數

上言達有貳心於蜀，及達反，儀絕蜀道，使救不到。」101使得孟達進退

失據，可知其依違魏、蜀二國、反覆無常，不僅最終身首異處102，也盡

                                                 
98 《 三國志‧魏書‧明帝紀注》引《魏略》。同前注，頁 93。 
99  同前注。 
100  《晉書‧宣帝紀》。見《晉書》，頁 5。 
101  《三國志‧蜀書‧劉封傳注》引《魏略》。見《三國志》，頁 994。 
102  《三國志‧魏書‧明帝紀注》引《魏略》曰：「宣王誘（孟）達將李輔及達甥鄧

賢，賢等開門納軍。達被圍旬有六日而敗，焚其首于洛陽四達之衢。」同前注，

頁 94。 
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現蜀軍將士風骨蕩然之態。相較於前文對郝昭忠勇奮戰的描述，則孟達

的下場正好成為魚豢摧毀蜀國君賢臣忠、勇將義相之口碑的絕佳素材，

並轉而成為宣揚魏國奉朔正統、禮義之邦的重要媒介。 

故從王朗與許靖（？-222）魚雁之筆，更可感受魏國士民對於蜀國

及諸葛亮的厭惡： 

 
皇帝既深悼劉將軍之早世，又愍其孤之不易，又惜使足下孔明等

士人氣類之徒，遂沈溺於羌夷異種之間，永與華夏乖絕，而無朝

聘中國之期緣。103 

 
許靖本是北地名門，乃許劭（150-195）從兄，漢末動亂逼其舉家南遷，

而王朗顯然認為天下大勢已定，魏國國勢逐漸興旺，才勸其重回故里。

但其信中不但視孔明等同於羌夷異種之徒，更問許靖何苦永絕華夏，遲

疑於不毛荒裔之境？魚豢詳實載錄其書，則更加強調魏國無論在政治或

文化上所具有的正統地位，可知在面對敵國態度上，魚豢俱以宗主上國

之正統自居，作為其論敵我關係之心法。從而其將仇國的言論聚焦於蜀

漢與孔明，此舉也顯示出值魚豢之世，魏、蜀兩國關係劍拔弩張，但卻

也無意間透露了諸葛亮一人對於魏國所造成的強烈威脅感，也反證孔明

在當時的影響力。 

 
四、結 論 

從本文的考察可知，在裴松之《三國志注》中所徵引的魚豢《魏略》，

實含有以下幾點意義：其一是可藉以補闕在陳壽《三國志》中過於簡略

的曹魏史料，從《裴注》在徵引次數上超過名門世族的王沈《魏書》，

可知既非望門且又私撰的魚豢《魏略》所具備的史料價值。 

                                                 
103  《三國志‧蜀書‧許靖傳注》引《魏略》。同前注，頁 968。 
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其次則是藉以突顯魏、蜀劍拔弩張的外交關係，並從中看出魚豢仇

蜀親魏的強烈立場。畢竟魚豢本為魏國史官，故其在處於三國鼎峙、烽

火連天的緊張局面，記史必然偏袒本國，而這也是在閱讀三國史料時不

可忽略的要素。而從魚豢摧毀劉備對孔明「三顧茅廬」之神話、捏造魏

延子午奇謀、描述孟達反覆無常，以與魏將郝昭死戰衛國之忠勇對比，

不僅對孔明採取功利干謁、作戰無謀、識人不明等全面性的詆毀與醜

化，也完全展現其仇蜀的政治立場，而從中也可觀察出值魚豢之時，孔

明對魏國所造成的強大威脅。 

是故，經由本文的研究可知，三國時代群雄割據、諸雄鼎峙的混亂

局面，也造成各國史官在解讀歷史的態度產生差異：「若二國史官，各

記所聞，競欲稱揚本國容美，各取其功。」104裴松之所言不但指出三國

史觀各自本國專美之辭的誇大不實，也暗示著這些史料對於敵營不假辭

色之仇國危言，足見解讀三國文獻必須考慮：「當時一些史家，如《魏

書》作者王沈、《魏略》作者魚豢、《吳書》作者韋昭等，由於堅持從維

護一己的割據集團的利益出發，……因而不可避免出現存己廢彼，導致

三國史記載的偏缺不全。」105爭奪歷史詮釋權的實況，否則將易陷於真

偽莫明導致弄假成真之困境。 
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How do Yu Huan Construction’s the Three 
Kingdoms history image in his book Weilüe 
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Wang, Wen-chin  
 ( Received March 31, 2011 ; Accepted June 17, 2011) 

Abstract 
In Pei Songzhi's Commentary to Records of Three Kingdoms, 

materials from Yu Huan’s Weilüe (or Brief Account of the Wei Dynasty) 
were extensively quoted, which not only replenished the insufficiency in 
Chen Shou’s Records of Three Kingdoms but also provided important basis 
for historians to study the truth of the history of Cao Wei. In his works, Yu 
Huan not only revealed the cunning tactics employed by various powerful 
figures at the end of Han Dynasty, but also did everything he could to 
demolish the legend of the ‘harmonious’ friendship between Liu Bei and 
Kong Ming, as the one between the lord and the liege, via destroying the 
myth of “Liu Bei’s thrice personal visit.” He also attempted to fabricate a 
‘Zih Wu Scheme’ for Wei Yan and exaggerated the oppressive side of ‘The 
surrender of Meng Da’ so as to emphasis Kong Ming’s failure in war 
planning and his being unable to see through people.  

Furthermore, he described in detail the battle achievements of warriors 
of Wei as an attempt to intensify his preference of Wei. As it turned out, the 
preference for Wei was already visible in Yu Huan’s works, which in turn 
exemplified the intense situation between Northern and Southern China 
during the Three Kingdoms era. Yu Huan’s works revealed how Kong Ming 
had become a huge threat to the Wei Kingdom at that time, and in effect 
made Kong Ming a focal point for Yu Huan to develop antagonistic 
discourse to the extend that motivated Yu Huan to destroy Kong Ming’s 
legendary image by every means. 

 
Keywords: the history of Three Kingdoms, Pei Songzhi's Commentary to 

Records of Three Kingdoms, Yu Huan, Weilüe (or Brief 
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