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提要 

釋德清身為明代佛教高僧大德中唯一兼注《老子》、《莊子》的人，他對於《老子》、《莊

子》之間的關係、閱讀與詮釋的策略自當有其特出之處。但相關研究中，不是將二者分別

探討，就是混雜在以佛解道、三教會通的框架下討論，或者僅以釋德清說的「《莊子》一

書，乃《老子》之注疏」為依據，認為莊子是老子的學說承繼者、闡發者，《莊子》一書

的義理依附在《老子》之下。本文以前行研究為基礎，試圖重新思考釋德清「《莊子》一

書，乃《老子》之注疏」論題背後所隱含的意義，釐清釋德清「註疏」一語的時代意涵，

並重建他在「《莊子》一書，乃《老子》之注疏」此命題下隱含的閱讀方法與詮釋方針。 
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一、前言：  

釋德清（1546-1623），俗姓蔡，字澄印，號憨山，為明末四大僧之一。釋德清著述頗

豐，除了佛經的注解之外，還曾對《老子》、《莊子》、《中庸》等儒道經典進行疏解，這不

僅僅是受到明末三教會通思想影響，嘗試會通儒釋道的相同之處、辨別三者相異卻被混為

一談的教義，還存有相當程度的判教意味。1
 

當前研究釋德清《老子道德經解》和《莊子內篇註》2，有以單一文本為對象，探索

憨山注解的詮釋思維、詮釋方法和終極關懷者，而以註《莊》研究較多。王玲月《憨山大

師的生死觀》3、李懿純《憨山德清註〈莊〉之研究》4、釋會雲《釋德清三教會通思想之

研究─以〈莊子內篇註〉為中心》5。王玲月和釋會雲透過對特定議題的聚焦（生死觀和

三教會通），李懿純則藉由建構整體註解模式，試圖朗現憨山對《莊子》一書的理解與闡

發，其研究可謂當前對釋德清《莊子內篇註》剖析詮釋最為全面，且理論建構最為精密的

論文。此外，大陸郭建云於 2011年發表的碩論《憨山德清《莊子內篇注》之研究》6則完

全未參考臺灣學界的研究成果，因此了無新義，甚為可惜。 

單篇論文方面則有李曦〈釋德清《莊子內篇注》研究〉7最早對釋德清《莊子內篇註》

進行全面的研究，後續則有邱敏捷〈憨山「莊子內篇注」之特色〉8、美國學者林順夫的

〈推門落臼：試論憨山大師的《莊子內篇注》〉9、王玲月〈憨山大師註莊的孔子形象〉10、

                                                        
1  關於明末清初三教會通當前研究的成果，可參見徐聖心：《青天無處不同霞－明末清初三教會通管

窺‧緒論》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2010 年），頁 11-32。徐聖心認為釋德清的《觀老莊影

響論》、《老子道德經解》和《莊子內篇註》是出於判教的需求，從文本內容來看，此說不假。陳永

革：《晚明佛教思想研究》（北京：宗教文化出版社，2007 年），頁 392-416第八章第一節列舉晚明佛

教高僧大德對老莊與佛教義理關係的辯駁，並指出佛教高僧大德企圖將佛教義理抬高到老莊思想之

上，甚至將老莊思想融攝到佛教義理之中。 
2  本文所依據的《老子道德經解》、《莊子內篇註》及《觀老莊影響論》底本為《老子道德經憨山註 莊

子內篇憨山註 附觀老莊影響論一名三教源流異同論》（臺北：新文豐出版股份有限公司，2004年）。
本文引文主要依循底本斷句，但若底本斷句有疑問，則參考黃曙輝點校，《道德經解》（上海：華東
師範大學出版社，2009 年）和《莊子內篇注》（上海：華東師範大學出版社，2009 年）斷句及《老
子道德經解》，嚴靈峯編：《無求備齋老子集成初編》（臺北：藝文印書館，據光緒十二年金陵刻經處
刊本，1965年），並加註說明。 

3  王玲月：《憨山大師的生死觀》（臺北：文津出版社，2005 年）。 
4  李懿純：《憨山德清註〈莊〉之研究》（臺北：花木蘭文化出版社，2008年）。 
5  釋會雲：《釋德清三教會通思想之研究——以〈莊子內篇註〉為中心》（嘉義：南華大學宗教研究所

碩士論文，2008年）。 
6  郭建云：《憨山德清《莊子內篇注》之研究》（蘇州：蘇州大學哲學研究所碩士論文，2011年）。 
7  李曦：〈釋德清《莊子內篇注》研究〉，《五台山研究》第 3期（1994年），頁 16-28。 
8  邱敏捷：〈憨山「莊子內篇注」之特色〉，《中國文化月刊》第 258期（2001年 9月），頁 69-95。 
9  林順夫：〈推門落臼：試論憨山大師的《莊子內篇注》〉，《清華學報》新 34卷第 2期（2004 年 12月），

頁 299-326。 
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王紅蕾發表的〈憨山德清注《莊》動機與年代考〉11和〈緣起與本根：佛教與道教宇宙觀

的衝突與調和——憨山德清《莊子內篇注‧齊物論》研究〉12、劉海濤的〈憨山德清注《莊》

時間相關問題再論——兼與王紅蕾博士商榷〉13和韓煥忠的〈高僧能解南華意——憨山德

清的《莊子內篇注》〉14；這些論文集中探討《莊子內篇註》，但因為篇幅限制，往往過略

或僅就一至兩個焦點深入論述，有些論點也有商榷之處，例如李曦認為釋德清的注解忠於

《莊子》義理，這樣的說法在後續論文中也被予以批評糾正。方勇在《莊子學史》第二冊

第十章以〈釋德清的莊子學〉15討論釋德清《莊子內篇註》，由熊鐵基主編的《中國莊學

史》也專節討論釋德清的《莊子》觀16，但方勇之說多半順釋德清註立論，而錢奕華所主

筆的〈釋德清的《莊子》觀〉則失之過簡。 

在《老子道德經解》方面，則較未受到如《莊子內篇註》般的重視，主要研究有陳松

柏所撰的〈憨山老學之思考方式與世間特質〉17、〈憨山老學中「道」之多義性指涉與終

極關懷〉18、〈憨山《道德經解》中「道」之詮釋特質與價值定位〉19、劉怡君〈釋德清《老

子》學義理內蘊探析——兼論「以佛解《老》」的詮釋向度〉20和高齡芬〈憨山大師《老

子解》之道論研究〉21。陳松柏延續其博士論文立場，認為釋德清是以禪學為本體涵攝所

有的經典詮釋，因此《老子道德經解》也應如此理解；劉怡君和高齡芬則側重於釋德清如

何以佛理解《老子》，以佛解老的義理切合度與滑失之處為何。 

 

                                                                                                                                                           
10  王玲月：〈憨山大師註莊的孔子形象〉，《東方人文學誌》第 3卷第 4期（2004年 12月），頁 133-150。 
11  王紅蕾：〈憨山德清注《莊》動機與年代考〉，《北方論叢》第 2期（2007年），頁 32-35。 
12  王紅蕾：〈緣起與根本：佛教與道教宇宙觀的衝突與調和——憨山德清《莊子內篇注‧齊物論》研究〉，

《哲學研究》第 4期（2007 年），頁 29-32。案：王紅蕾所發表的兩篇單篇論文，應為博士論文《憨

山德清與晚明士林》（北京：中國社會科學出版社，2010 年）第五章第三節「憨山德清解老注莊與融

通三教」抽錄部分研究成果改寫而成，見該書頁 230-258。 
13  劉海濤：〈憨山德清注《莊》時間相關問題再論——兼與王紅蕾博士商榷〉，《重慶師範大學學報（哲

學社會科學版）》第 4期（2008年），頁 23-26。 
14  韓煥忠：〈高僧能解南華意——憨山德清的《莊子內篇注》〉，《五台山研究》第 2 期（2010 年），頁

26-31。 
15  方勇：〈釋德清的莊子學〉，《莊子學史》（北京：人民出版社，2008年），第二冊，頁 525-539。 
16  錢奕華：〈釋德清的《莊子》觀〉，收入熊鐵基主編，劉韶軍、錢奕華、湯君著：《中國莊學史》（福

州：福建人民出版社，2009 年），下冊，頁 58-68。 
17  陳松柏：〈憨山老學之思考方式與世間特質〉，《南開學報》第 7期上卷（2002年 6月），頁 45-61。 
18  陳松柏：〈憨山老學中「道」之多義性指涉與終極關懷〉，《南開學報》第 1卷第 1期（2003 年 9 月），

頁 135-148。 
19  陳松柏：〈憨山《道德經解》中「道」之詮釋特質與價值定位〉，《南開學報》第 2 卷第 2 期（2004

年 9月），頁 223-238。 
20  劉怡君：〈釋德清《老子》學義理內蘊探析——兼論「以佛解《老》」的詮釋向度〉，《淡江大學中文

學報》第 17期（2007年 12月），頁 265-294。 
21  高齡芬：〈憨山大師《老子解》之道論研究〉，《興大中文學報》第 27期（2010年 6月），頁 191-205。 
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其他還有以三教會通、以佛攝道等觀點試圖分析釋德清對老莊的總體立場，因而不是

以單一文本，而是以釋德清的思想義理結構為前提，對《老子道德經解》和《莊子內篇註》

進行分別論述，但最終歸攝於釋德清的三教會通立場或以佛攝道乃至分判三教的主張，如

陳運星的《儒道佛三教調合論之研究──以憨山德清的會通思想為例》22、張玲芬《釋德

清以佛解老莊思想之研究》23、許中頤《釋憨山〈觀老莊影響論〉的義理研究》24、蔡金

昌《憨山德清三教會通思想研究》25、王煜〈釋德清（憨山老人）融攝儒道兩家思想以論

佛性〉26、李霞〈憨山德清的三教融合論〉27、林文彬〈釋德清《觀老莊影響論》初探〉28

和蔡振豐〈憨山德清的禪悟經驗與他對老莊思想的理解〉29。上述研究從各種面向探索釋

德清以佛解老莊，或將老莊納入三教會通或三教一源、判教的系統裡，披顯出釋德清欲重

建佛學體系，並試圖扭轉林希逸以降，把佛教義理歸攝入《莊子》，駁斥「大藏經五百四

十函皆自此中抽繹出」30這樣的論調。 

釋德清身為明代佛教高僧大德中唯一兼注《老子》、《莊子》的人，他對於《老子》、《莊

子》之間的關係、閱讀與詮釋的策略自當有其特出之處，但上述的相關研究中，不是將二

者分別探討，就是混雜在以佛解道、三教會通的框架下討論，或者僅以釋德清說的「《莊

子》一書，乃《老子》之注疏」31為依據，認為莊子是老子的學說承繼者、闡發者，《莊

子》一書的義理依附在《老子》之下。如李懿純透過專章的仔細討論，只為釐清釋德清

是否忠實秉守「《莊子》一書，乃《老子》之注疏」，最後得出「即使憨山於解老與註莊之

際，仍有許多的矛盾與誤解，然而持評論之，其依然遵守『莊子為老子之註疏』的基本立

場。」32至於方勇雖然在〈釋德清的莊子學〉最後提到這一點，也僅是對釋德清之說加以

認同，並說：「這一基本觀點，也散見於他的具體闡釋過程中。」33只是，若莊子僅是依 

 

                                                        
22  陳運星：《儒道佛三教調合論之研究——以憨山德清的會通思想為例》（桃園：中央大學哲學研究所

碩士論文，1991年）。 
23

  張玲芬：《釋德清以佛解老莊思想之研究》（臺中：中興大學中國文學研究所碩士論文，1999年）。 
24  許中頤：《釋憨山〈觀老莊影響論〉的義理研究》（新北：華梵大學東方人文思想研究所碩士論文，

2001年）。 
25  蔡金昌：《憨山大師的三教會通思想》（臺北：文津出版社，2006年）。 
26  王煜：〈釋德清（憨山老人）融攝儒道兩家思想以論佛性〉，《香港中文大學中國文化研究所學報》第

9卷第 1期（1978年），頁 173-199。 
27  李霞：〈憨山德清的三教融合論〉，《安徽史學》第 1期（2001年），頁 16-19。 
28  林文彬：〈釋德清《觀老莊影響論》初探〉，《文史學報（中興大學）》第 31期（2001年 6月），頁 15-33。 
29  蔡振豐：〈憨山德清的禪悟經驗與他對老莊思想的理解〉，《法鼓人文學報》第 3期（2006 年 12 月），

頁 211-234。 
30  宋‧林希逸撰，周啟成校注：《莊子鬳齋口義校注‧發題》（北京：中華書局，1997年），頁 1。 
31  《道德經解‧卷首》，頁 42。 
32  同註 4，頁 95。 
33  同註 15，頁 539。 
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附於老子義理之下，忠實詮釋註疏《老子》一書，則莊子本身的思想將置之何地呢？況且，

「註疏」在釋德清的語脈中，僅有歷史順承脈絡上的意義嗎？ 

因此，本論文以前行研究為基礎，試圖重新思考釋德清「《莊子》一書，乃《老子》

之注疏」論題背後所隱含的意義：首先，原典與註疏者之間，雖然存在時間上先後，但時

代思潮的改變與詮釋視角的變換，都可能造成詮釋的創新，因此後繼者對前行者的詮釋，

絕對不止忠實的義理闡發而已；其次，前行研究者並沒有釐清釋德清使用「註疏」一詞的

立場和時代意義，單憑現代對「註疏」的理解出發，將「註疏」限定在歷史脈絡上，這是

以己意猜度，未必符合釋德清的意思；再次，依《觀老莊影響論‧敍意》34所言，則釋德

清撰寫《觀老莊影響論》是出於對當時的佛教徒、學者和當時社會流行的對《老子》、《莊

子》的閱讀方法、詮釋方針有所不滿，因而他的解《老子》、註《莊子》，背後應該存在著

獨特的閱讀方法與詮釋方針，而「《莊子》一書，乃《老子》之注疏」是當時流行的命題，

陸西星（1520-1601）和焦竑（1540-1620）都曾如此主張，但釋德清究竟如何理解這句話，

應回到他的論述中，而非僅從字面做理解。因此，本文將試圖釐清釋德清「註疏」一語的

時代意涵，並重建他在「《莊子》一書，乃《老子》之注疏」此命題下隱含的閱讀方法與

詮釋方針。 

二、「互文詮釋方法」釋義 

本文所採用的「互文詮釋方法」概念，並非源自克莉絲蒂娃（Julia Kristeva）的互文

性（Intertextuality）35，而是建基於中國古代經典詮釋方法的互文或互文見義，藉由對古

                                                        
34  《觀老莊影響論》，頁 1：「西域諸祖造論，以破外道之執，需善自他宗，此方從古經論諸師，未有不

善自他宗者。吾宗末學，安於孤陋，昧於同體，視為異物，不能通融教觀，難於利俗。其有初信之

士，不能深窮教典，苦於名相支離，難於理會。至於酷嗜老莊，為文章淵藪，及其言論指歸，莫不

望洋而歎也。迨觀諸家註釋，各徇所見，難以折衷。及見《口義》、《副墨》，深引佛經，每一言有當，

且謂一大藏經皆從此出，而惑者以為必當，深有慨焉。余居海上枯坐之餘，因閱《楞嚴》、《法華》

次，有請益老莊之旨者，遂蔓衍及此以自決。」 
35  關於西方文化、文學理論的互文性定義及論述，可參見（英）彼得‧布魯克（Peter Brooker）撰，王

志弘、李根芳譯：《文化理論詞彙》（臺北：巨流圖書有限公司，2004年 2刷），頁 221-222；汪安民

主編：《文化研究關鍵詞》（南京：江蘇人民出版社，2011 年），頁 116-118。又，克莉絲蒂娃關於互

文詮釋方法的觀點，參見“Desire in Language”（Oxford：Basil Blackwell, 1981）, p.36：「本文被定義

為超語言學裝置，再分配了語言次序，以將指向直接通知的溝通言說，關聯到不同種先前或共時的

言辭，本文因此是交互本文性……它是多本文的交換——交互本文性：在既定本文的空間中，幾種

言辭取自其他本文，彼此交叉、中立。」克氏論點出處及翻譯乃匿名評審提供，特此致謝。 
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代經典詮釋中「互文」或「互文見義」的分析，予以概念化的語詞。36釋德清並沒有用過

「互文」一詞，但他用以詮解《老子》和《莊子》的詮釋方法，卻具備本文所謂的「互文

性」37。此外，「方法」一詞在不同的學派或理論中具有不同的界義，此處所使用的「方

法」定義為：「透過特定的程序或方式，取得問題的答案或達到詮釋所要的效果及目的。」 

古代經典詮釋在運用「互文」或「互文見義（意）」時，並非單純站在修辭學的角度，

而是具有特殊的方法意識，也就是經典詮釋者為了得到問題的答案或達到詮釋效果而採用

該方法。以下分述三種與本文相關的「互文」或「互文見義（意）」意義，及在經典詮釋

中使用的情形38： 

第一，在單一篇章或文句中，經典以同樣涵義的字交相互換，或者以不同的字來指涉

同一種動作、同一類事物、同一個場所或同一個對象等。如《周禮‧天官冢宰》「大府：

掌九貢、九賦、九功之貳，以受其貨賄之入。頒其貨于受藏之府，頒其賄于受用之府。」

鄭玄注：「九功，謂九職也。受蔵之府，若内府也；受用之府，若職内也。凡貨賄，皆藏

以給用耳，良者以給王之用，其餘以給國之用。或言受藏，或言受用，又雜言貨賄，皆互

文。」39鄭玄指出《周禮》大府一職的經文中，受藏和受用雖一為受而藏之，一是受而用

之，一入一出，看似不同，但這兩者都是大府的職責，因此分而言之看似不同，統而言之

都繫於大府之職，所以是互文；該文一開始稱貨賄，後來又分別錯開（雜言）說「頒其貨

于受藏之府，頒其賄于受用之府」，但實際上貨賄、貨、賄是指同一類的事物，只是合言

或雜言的差別而已，鄭玄認為這也是互文。《觀老莊影響論》中，釋德清指出《老子》書

中有許多用以指攝虛無妙道的詞，雖然字詞不同，但只是從不同的性質著眼，所指涉的是

同一個事物——道——如「以天地萬物皆從此變現，故曰：『天地之根，眾妙之門。』」40

意即在《老子》書中，道、天地之根、眾妙之門雖然字詞不同，但都指涉虛無大道這個對

象或概念。 

 

                                                        
36  現代學界或一般觀念中的「互文」，多半停留在文學創作或修辭格層面，但早在漢代，「互文」就是

經典詮釋者用來揭明經典意義的方法。「互文」所指涉的不僅是文學創作，而是要從已文本化的經典，

將其隱藏的思想體系、文句意義予以顯明，使讀者能由此明白經典內具的總體體系及指涉意義。 
37  「互文性」在本文的定義為：「經典詮釋中，依據經典詮釋者對文本本身體系、字義之理解，對於單

一經典本身的不同文句、字義或同一系統之不同經典，持有異字同義、合文會義、相互補充等傾向，

因而將之置於同一脈絡下詮解。」而此一詮解，必須由經典詮釋者的理解或系統中理解，意即必須

回歸到經典詮釋者視域進行同情之理解。 
38  古代經典詮釋的互文詮釋並不僅限此三種，依照時代的變化增減或詳細區分，還能有更多用於不同

語境的互文詮釋類型，甚至可以找出類似於西方「互文性」的類型。 
39  （漢）鄭玄注，（唐）賈公彥疏：《周禮注疏》，收入《十三經注疏》（臺北：藝文印書館，1989 年），

第 3冊，卷 6，頁 95上。 
40  同註 34，頁 26。 
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第二，在同一書或同一系統下，不同的篇章分享同一套概念或理論系統，因此即使以

不同的字替換，也可以用該系統或該書的概念來解讀。胡煦《周易函書約注》卷二注「《象》

曰：『地勢坤，君子以厚德載物』」提到：「乾曰天行，坤曰地勢，葢天之轉運無間斷，故

言行；地之博厚无上下，故言勢。……言健不言乾，健乾徳也；言坤不言順，坤順義也。

此互文以見義也。」41胡煦稱「言健不言乾」、「言坤不言順」，是指《象傳》稱乾卦「天

行健，君子以自強不息」，稱坤卦「地勢坤，君子以厚德載物」，一稱性質，一稱卦名，表

面上看來似乎沒有一個固定的原則。胡煦指出，在《周易》系統中，健是乾德，意即健這

個德行乃是專屬於乾卦；順是專屬於坤的內含義，「地勢坤」即指「地勢順」，因此「地勢

坤」似乎沒有指出地勢的性質或樣貌，但坤字已涵攝順的意義。胡煦稱此為互文以見義，

是因為這種語言符號與意義的對應關係，在《周易》系統裡是基本概念，而且在由《周易》

衍生或變形的其他系統也是基本概念。因此，如果在《周易》其他篇章看見天、健，就應

該思考該字是否指涉乾卦，而地、順則可能指涉坤卦。不過，這種語言符號與意義的對應

只適用於《周易》系統或由其衍生或變形的系統，在其他典籍或系統中則未必適用。釋德

清在《莊子內篇註‧逍遙遊》中稱：「後之大宗師，即此之聖人，應帝王即徙南冥之意也。」
42意謂〈大宗師〉篇的大宗師即〈逍遙遊〉篇的聖人，而〈應帝王〉和大鵬徙南冥一樣，

都是應運出世的意思。因此大宗師和聖人雖字詞不同，但在《莊子內篇註》的系統中屬於

同一概念，兩者可以視為同一組概念群。 

第三，同屬一個系統但不同書或同源於一書而各自形成不同系統，對於特定字詞意

義、制度、概念等具有補充說明，或從不同視域解說同一件事，並使意義得以更加完備的

效力。中國經典詮釋中，同屬一系統但不同書的代表即三禮，同源於一書但各自形成不同

系統的典型為《春秋》三傳。元代敖繼公在解釋《儀禮‧少牢饋食禮》「筮於廟門之外。

主人朝服，西面於門東。史朝服，左執筮，右取上韇，兼與筮執之，東面受命於主人」中

筮和史的關係時，引用了《周禮》相關的論述來說明：「朝服，大夫士以筮之正服也。史

亦公有司也。《周官》筮人職，中士二人，史二人；〈士冠〉、〈特牲〉之筮者言筮人，此言

史，蓋互文也。」43敖繼公指出，《周禮》記載筮人一職有「中士二人，史二人」44，史是

筮人的屬官，因此史可能負責占卜或紀錄占卜的結果；《儀禮》另兩篇〈士冠禮〉、〈特牲

                                                        
41  清‧胡煦：《周易函書約注》，收入《景印文淵閣四庫全書》（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），第

48冊，卷 2，頁 443上。 
42  《莊子內篇註‧逍遙遊》，頁 159。 
43  元‧敖繼公：《儀禮集說》，《景印文淵閣四庫全書》，第 105冊，卷 16，頁 579上。 
44  漢‧鄭玄注，唐‧賈公彥疏：《周禮注疏》，卷 17，頁 265上：「筮人：中士二人，府一人，史二人，

徒四人。」 
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饋食禮〉也提及卜筮之人「東面受命於主人」45，但都稱「筮人」而非稱「史」。敖繼公

認為，史和筮人是指同一種人，雖然字義不同，和實際內涵與指涉對象則為一，而他的根

據是《周禮》中關於筮人一職的說明。敖繼公之所以認為《周禮》可以用來補充說明《儀

禮》筮、史之間的關係，正是因為自鄭玄以降的三禮詮釋者心中，三禮同屬於禮此一系統，

而此三書中的名物、制度、概念是可以相互補充說明的，若沒有這樣的理解，詮釋者不會

貿然運用不同的經典進行互文詮釋。釋德清認為《老子》與《莊子》是同一系統，因此經

常在《莊子內篇註》引用《老子》，在《老子道德經解》引用《莊子》，以使文本意義能加

以揭明或補充得更為完整。這點下文將有更詳細的論述。 

由上述分析，可以知曉經典詮釋中的「互文」或「互文見義（意）」絕非修辭技巧而

已，而是建基在經典詮釋者理解經典的視域，或是傳統文化或時代思潮中，對經典內部篇

章結構、系統，和不同經典間存在何種關係的理解來決定互文性的有無。對釋德清來說，

《老子》與《莊子》乃是隸屬於同一個系統，從傳統文化來說，兩者都屬於道家，而道家

對世界的基本認知並非老子創造的，只是由老子加以揭明而已。因此說莊子思想附屬於老

子，等於是說道家的世界觀乃是老子創造建構的，這樣的說法無論在現實狀況或邏輯上都

無法成立。以下將藉由釋德清的詮釋，釐清釋德清是如何定位《老子》與《莊子》，進而

分析他運用互文詮釋的實際情形。 

三、《莊子》為《老子》註疏：憨山對老、莊關係的定位 

王邦雄曾批評釋德清「《莊子》一書，乃《老子》之注疏」的說法： 

 

依個人之見，莊子思想乃綜合儒家思想的精神，以扭轉老子哲學的流弊，故決不止

是憨山大師所云老子的注疏而已。46
 

 

 

                                                        
45  漢‧鄭玄注，唐‧賈公彥疏：《儀禮注疏‧士冠禮》，收入《十三經注疏》，第 4 冊，卷 1，頁 4 下-5

上：「有司如主人服，即位於西方，東面，北上。筮與席、所卦者，具饌于西塾。布席于門中，闑西

閾外，西面。筮人執筴，抽上韇，兼執之，進受命於主人。」《儀禮注疏‧特牲饋食禮》，卷 44，頁

520上：「筮人取筮于西塾，執之，東面受命主人。」 
46  王邦雄：〈莊子其人其書及其思想〉，《中國哲學論集（增訂三版）》（臺北：臺灣學生書局，2004年增

訂三版），頁 62。 
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王邦雄此說，是以現在人的立場，從字義表面解讀釋德清的說法，卻未深入探究釋德清在

文本詮釋中如何建構《莊子》和《老子》彼此的關係，以及釋德清是在何種思想結構中安

頓《莊子》和《老子》。此外，當代以注疏一詞具有注疏者依循、附屬於被注疏者之下的

涵義，因而批駁釋德清「《莊子》一書，乃《老子》之注疏」，如李懿純稱：「據此，吾

人以為，憨山以莊子為老子註疏之立場，乃是將莊子思想比附於老子之下，如此確實忽略

了莊子本身不同於老子的思想價值；然而，卻也由此凸顯在歷代注莊的不同詮釋架構之

中，憨山『註莊』之特殊性。」47
 

這存在兩個方面的誤解：第一，釋德清不是將莊子思想比附於老子思想之下，而是認

為莊子和老子都屬於道家，彼此屬於同一系統，而莊子進一步發展了老子的思想。《觀老

莊影響論》稱「然《老》言古簡，深隱難明，發揮老氏之道者，唯莊一人而已。」48又說：

「由其言深沈，學者難明，故得莊子起而大發揚之。」49發揮與發揚並不全然是指莊子思

想乃比附於老子，而應理解為莊子認同老子的道，以自己的表述方式與理解，將《老子》

書中的道予以推展宣揚。第二，李懿純認為「《莊子》為《老子》注疏」可以「由此凸顯

在歷代注莊的不同詮釋架構之中，憨山『註莊』之特殊性」，這實際上是個誤解，因為將

莊子思想比附於老子，在唐代反而是個基本觀點。如陸德明（約 550-630）〈經典釋文序錄〉

稱「莊生獨高尚其事，優遊自得，依老氏之旨，著書十餘萬言」50，成玄英（約 601-690

之間）51也說「夫《莊子》者，所以申道德之深根」52；陸德明明確指出莊子依循老子的

思想旨意，成玄英所言「道德之深根」就是指被稱為《道德經》之《老子》的思想義理。

因此，釋德清並不是第一個認為《莊子》乃發揮《老子》思想的人。 

釋德清最先觸及老、莊關係，是在《觀老莊影響論‧論去取》： 

 

蓋中國聖人之言，除五經束於世教，此外載道之言，唯《老》一書而已。然《老》

言古簡，深隱難明，發揮老氏之道者，唯莊一人而已。《筆乘》有言：「老之有莊，

猶孔之有孟。」斯言信之。53
 

 

                                                        
47  李懿純：《憨山德清註〈莊〉之研究》，頁 71。 
48  同註 34，頁 7。 
49  同註 34，頁 15。 
50  （唐）陸德明：〈經典釋文序錄〉，收入（清）郭慶藩輯：《莊子集釋》（臺北：華正書局，2004 年），

頁 31。 
51  成玄英之生卒年不詳，此處採用鄭燦山之說。鄭氏之說見氏撰：〈唐道士成玄英的重玄思想與道佛融

通——以其老子疏為討論核心〉，《臺北大學中文學報》創刊號（2006年），頁 153。 
52  （唐）成玄英：〈莊子序〉，收入（清）郭慶藩輯：《莊子集釋》，頁 33。 
53  同註 34，頁 7。 
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以往研究者在理解此段文獻時，或者如王邦雄、李懿純，認為釋德清將莊子思想比附於老

子之下；或者，如蔡金昌認為「《莊子》是最直接繼承《老子》思想者」54。然而，釋德

清所引焦竑《焦氏筆乘》（以下簡稱《筆乘》）究竟是在什麼前後語脈下此斷言，以及老、

莊及孔、孟兩組儒、道代表人物之間的關係倒底為何呢？ 

從文獻看來，釋德清所引的《筆乘》應當是焦竑《莊子翼》的敘文，而非《筆乘》原

文，所以若非釋德清錯引，就是焦竑將之從《筆乘》刪去。然則焦竑在《筆乘‧傳注》中

有一說，則可以作為參照： 

 

古人未為訓傳，子思、孟軻欲發明《論語》，皆別自為書，《中庸》與《七篇》是

也。《道德經》之有《列》、《莊》，亦猶是也。55
 

 

焦竑《莊子翼》敘文之說與此意並無不同，不過《筆乘》更明確指出，子思與孟軻為了發

明孔子《論語》中的義理，於是各自撰寫了《中庸》、《孟子》七篇，而列子、莊子也基

於想要發明或發揮《道德經》而各自著書。因此，將釋德清之語和焦竑此語並觀，可以得

出「老之有莊，猶孔之有孟」的前提與歷史語脈意義為：第一，因為古人沒有做訓傳的習

慣，因此若要發明前人或特定文本的意義，習慣上是單獨著書；第二，所謂發明或發揮，

意謂子思、孟子、列子、莊子並不是按著文本逐字逐篇註解，而是從主要概念加以擴展、

陳述，使其意涵更為詳細精密，因此不能以後世的注疏、傳注的形式來理解。 

釋德清不同於《筆乘》的地方，是將老、莊關係予以強化，排斥《列子》與《老子》

的聯繫，並說明莊子之所以注疏《老子》，是因為「《老》言古簡，深隱難明」，而《老》

之深隱，則必須透過《莊子》才能洞悉。釋德清此說，並非僅僅強化《莊子》之於《老子》

的重要性與獨特性，還牽涉到閱讀的策略：要理解《老子》意義模糊不明、深藏隱埋的真

理，必須透過對《莊子》文本的閱讀與理解。如此一來，《莊子》非但不僅僅是《老子》

的依附、附屬，反而是《老子》義理貞定的依據。此說並非無據，試看釋德清自述讀《老》、

《莊》的歷程： 

 

予少喜讀《老》、《莊》，苦不解義。惟所領會處，想見其精神命脈，故略得離言

之旨。及搜諸家註釋，則多以己意為文，若與之角，則義愈晦。及熟玩《莊》語，

則於《老》恍有得焉。因謂註乃人人之老莊，非老莊之老莊也。以《老》文簡古而

旨幽玄，則《莊》實為之註疏。56
 

                                                        
54  蔡金昌：《憨山大師的三教會通思想》，頁 210-211。 
55  明‧焦竑撰，李劍雄點校：《焦氏筆乘》（北京：中華書局，2008年），頁 337。 
56  《老子道德經解‧註道德經序》，頁 35。 
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釋德清之所以領會《老子》，以他自身的閱讀過程來看，是從熟玩《莊子》而領悟《老子》

之旨。因此若從歷史脈絡來看，《莊子》是《老子》註疏，但從釋德清自身的閱讀經驗來

看，反而必須先讀通《莊子》，才能使《老子》義理得所貞定。因而以往研究抓住「莊子

為老子註疏」一語，認為憨山思想架構中，《莊》為《老》之附屬、依附，忠實闡述《老

子》思想義理，是迷惑在字面上的意涵；若從釋德清的閱讀經驗出發，就能領會釋德清的

「註疏」一詞不單是從歷史脈絡來指涉老、莊關係，還含括了閱讀必須由《莊》而《老》，

甚至在意義不明處，必須回歸《莊子》索求《老子》意旨。 

「《莊子》為《老子》註疏」一語，蔡金昌以為憨山受到陸西星的啟發，認為「憨山

所體悟的《莊子》其實對《老子》而言是扮演著承繼與發揮的角色」57、「憨山的立場實

是與陸西星相同，認為必先透徹《老子》方能看通《莊子》」58。實則釋德清確實受到陸

西星啟發，但在閱讀策略上，釋德清並不認為必須先透徹《老子》方能看通《莊子》，蔡

金昌之說是泥於「《莊子》為《老子》註疏」字面意思，並沒有仔細推敲釋德清對自身閱

讀經驗的闡述。 

釋德清取用陸西星「《南華經》分明是《道德經》註疏」59的命題，但在閱讀策略上

並不依循陸西星「欲讀《南華》，先須讀《道德經》」的次序；可是在詮釋方針上，釋德清

的確承認「若悟徹老子之道，後觀此書，全從彼中變化而出」60、「其學問源頭，《影響論》

發明已透，請細參之」61，意即《老子》是《莊子》學問源頭，《莊子》的根本概念皆從

《老子》變化而出。但這並非釋德清認為陸西星的閱讀立場是正確的，而是在釋德清自己

的詮釋原則中，莊子之道出於老子，莊子的主要概念是從老子思想變化而來，甚至可以理

解為，莊子乃是透過老子來理解道家的基本思想與世界觀。因此，在釋德清的閱讀策略中，

《老子》與《莊子》原典必須辯證閱讀：由熟玩《莊子》以理解《老子》的古奧幽玄的深

隱之意，再回歸《老子》，悟徹老子之道後，才能明白何處是老子原初的意旨，何處又是

莊子透過撰寫《莊子》一書加以變化闡揚的。 

因此，李懿純經過對釋德清《老子道德經解》和《莊子內篇註》的引用文獻加以分析，

得出釋德清注《老》多點出何處是《莊子》加以發揮處，而註《莊》多引用《老子》，大

致秉守「《莊子》為《老子》註疏」的前提。62李懿純所得出的結果，是印證了釋德清在

                                                        
57  蔡金昌：《憨山大師的三教會通思想》，頁 236。 
58  同前註。 
59  （明）陸西星撰，蔣馬門點校：《南華真經副墨‧讀南華真經雜說》（北京：中華書局，2012年），頁

8。 
60  《莊子內篇註‧序》，頁 153。 
61  同前註，頁 154。 
62  李懿純：《憨山德清註〈莊〉之研究》，頁 69-95。 
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詮釋方針上秉持「《莊子》為《老子》註疏」，但若要以此認為釋德清連閱讀策略都依循先

《老》後《莊》的線性次序，則是沒有仔細思索釋德清〈註道德經序〉的自白之意。 

在釋德清看來，老子在先，所以老子作為莊子思想的源頭，《莊子》為《老子》註疏，

在歷史脈絡上極為合情合理；可是若細細咀嚼釋德清對老、莊二人的評判，則莊子這個註

疏者不是只忠實闡述老子思想，還將老子思想予以深化、提升到極高的境界： 

 

然孔稱老氏猶龍，假孟而見莊，豈不北面耶？間嘗私謂中國去聖人，即上下千古、

負超世之見者，去老唯莊一人而已。載道之言廣大自在，除佛經，即諸子百氏、究

天人之學者，唯《莊》一書而已。藉令中國無此人，萬世之下不知有真人；中國無

此書，萬世之下不知有妙論。63
 

老子，天乘之聖也，故清淨無欲，離人而入天。……由其言深沈，學者難明，故得

莊子起而大發揚之，因人之固執也深，故其言之也切。至於誹堯舜、薄湯武，非大

言也，絕聖棄智之謂也。治推上古，道越羲皇，非漫談也，甚言有為之害也。詆訾

孔子，非詆孔子，詆學孔子之迹者也。且非實言，乃破執之言也，故曰：「寓言十

九，重言十七。」訶教勸離，隳形泯智，意使離人入天，去貪欲之累故耳。至若精

研世故，曲盡人情，破我執之牢關，去生人之大累。寓言曼衍，比事類辭，精切著

明，微妙玄通，深不可識。此其說人天法，而具無礙之辯者也。非夫現婆羅門身而

說法者耶？何其遊戲廣大之若此也！粃糠塵世，幻化死生，解脫物累，逍遙自在，

其超世之量何如哉！……況當羣雄吞噬之劇，舉世顛暝，亡生於物欲，火馳而不返

者眾矣。若非此老崛起，攘臂其間，後世縱有高潔之士，將亦不知軒冕為桎梏矣。

均之濟世之功，又何如耶？然其工夫由靜定而入，其文字從三昧而出，後人以一曲

之見而窺其人，以濁亂之心而讀其書，茫然不知所歸趣。苟不見其心而觀其言，宜

乎驚怖而不入也。且彼亦曰：「萬世之後，而遇一大聖知其解者，是旦暮之遇也。」

然彼所求之大聖，非佛而又其誰耶？吾意彼為吾佛破執之前矛，斯言信之矣。世人

於彼尚不能入，安能入於佛法乎？64
 

 

王紅蕾在〈憨山德清注《莊》動機與年代考〉中，認為釋德清除了站在三教會通的立場注

《莊》之外，他的注《莊》還有三個：首先，將道家納入佛教的判教系統下，以作為回應

陸西星《南華真經副墨》站在道教徒立場，將佛家歸攝到老莊之下的詮釋；其次，《莊子》

是明代士人普遍喜歡的典籍；其三，以自身的詮釋導正佛學末流不讀書，以及李贄等引發

                                                        
63  同註 34，頁 7-8。 
64  同註 34，頁 13-17。 
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的狂禪風氣。65這樣的解釋並沒有大問題，但卻沒有點出釋德清對老、莊關係貞定的層次

與用心。仔細斟酌釋德清的語句，可以發現他雖然指稱老子之道是莊子思想的根源，但他

卻更推崇莊子，而且釋德清之所以注《莊》不單是王紅蕾指出的那些外圍因素，還有文本

本身難以解讀的原因。所以釋德清稱《莊子》「寓言曼衍，比事類辭，精切著明，微妙玄

通，深不可識」，這才是最內部的動機——如果《莊子》是理解《老子》文本意義的關鍵，

那麼讀者應該先能掌握此關鍵，但此關鍵卻運用大量的寓言，善於使用比事類辭等將真理

隱晦曲折表達的技巧，這一切都無法僅僅依靠直接閱讀得知其真義或揭明其實理——因而

釋德清是為了代讀者揭明《莊子》微妙玄通且深不可識的義理而注《莊》。 

再者，《莊子》在釋德清的判教意義上有舉足輕重的地位，所以他必須將之抬高，以

達到他判教的意圖： 

 

原彼二聖，豈非吾佛密遣二人而為佛法前導者耶？66
 

 

既然釋德清將老、莊關係以「《莊子》為《老子》註疏」的命題聯繫起來，則莊子必定將

老子隱而未顯的義理予以闡發，而這個隱而未顯的義理，在釋德清看來，就是將老子之道

引導到佛教的系統內。釋德清不能打亂自己預設的歷史發展脈絡和三教判教系統，因而一

方面他將儒家孔子推為人乘之聖、道家老子推為天乘之聖，佛陀為超聖凡之聖，則在判教

系統上，佛教必然統攝儒、道，而道家又高於儒家，所以憨山說「假孟而見莊，豈不北面」、

「除佛經，即諸子百氏、究天人之學者，唯《莊》一書而已。藉令中國無此人，萬世之下

不知有真人；中國無此書，萬世之下不知有妙論」，將儒家的經典、代表人物侷限在孔、

孟，而道家侷限在老、莊，並將莊子其人其書作為中國諸子思想的極致，但其義理仍低於

佛經。 

孔、老的時代遠早於釋迦牟尼，且春秋戰國並沒有佛學傳入，釋德清受限於這個歷史

事實，因此只能說孔、老是佛「密遣」——這個佛並非專指釋迦牟尼，而可能是過去佛——

以及說老子「未見佛法」。莊子作為老子之道的闡釋者，釋德清賦予他十分重要的橋樑地

位，並且指出莊子並非一字一句拘泥於老子之言。首先，釋德清指出莊子身處的時代遠比

老子更混亂：「羣雄吞噬之劇，舉世顛暝，亡生於物欲，火馳而不返者眾」，物欲作為驅策

眾人爭奪、貪競的動力，使人無法獲得正確的取捨判斷，只是沉迷於物欲而已；這樣的世

間使人深陷錯亂的價值觀裡，所以莊子的存在使得人重新思索事物的價值，以及得以認清

                                                        
65  王紅蕾：〈憨山德清注《莊》動機與年代考〉，頁 33-34。 
66  《觀老莊影響論》，頁 14。 
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物欲而加以避免。其次，釋德清指出莊子超逸獨特於老子之處，是他的文字，可是仔細觀

看釋德清的用語——其工夫由靜定而入，其文字從三昧而出——用「三昧」這佛家用語，

已顯現釋德清企圖透過莊子此一橋樑，將老子這未見佛法的天乘之聖安頓到佛教的判教系

統內。因此，在將老、莊思想系統的承繼關係予以確定之後，釋德卿又說：「彼所求之大

聖，非佛而又其誰」、「吾意彼為吾佛破執之前矛，斯言信之」、「世人於彼尚不能入，安能

入於佛法」等語，這並非僅止於推論而已，而是以莊子所闡發的老子義理最終將融入歸攝

到佛法中，使得釋德清自己能妥善安置老、莊關係的歷史脈絡與三教判教系統。 

由此，回歸到「《莊子》為《老子》註疏」的命題，此一命題隱含了釋德清的閱讀方

針與詮釋方法，也是釋德清用以安置思想發展的歷史脈絡，與三教歸佛的判教系統的方

式。但是，光是如此還不夠，因此釋德清以《莊子》「深不可識」為由，將自己的注解動

機合理化，也使得他的注解處處將莊意導入佛教義理或應合佛典這樣的舉動正當化。因

此，莊子之於老子之道是合理的、正確的闡釋者與代言人，而釋德清認為自己之於莊子之

道，也是合理而正當的闡釋者。 

四、釋德清《老子》、《莊子》互文詮釋方法運用 

釋德清的《老子道德經解》與《莊子內篇註》具有互文性詮釋，而且不是單一互文向

度，而是雙重互文。首先，釋德清以「莊子為老子註疏」的命題所構成的，是第一層互文

詮釋，意即原典互文，也就是在憨山的詮釋前提上，《莊子》文本經常是以《老子》文本

所涵具的思想義理、概念作為本身思想的鋪墊，或者意圖發揮《老子》文本的深沈之言或

潛在意義；第二重互文則顯現在憨山的注解文字中，意即憨山透過引用文本、運用概念，

或取用另一文本的自注來使得此一文本的注解意義得以完整，但必須注意的是，有時釋德

清是用直引文獻、斷章取義的方式，若想得到注解的完整的意義，必須回歸到另一本的注

文。無論是那一層次的互文，此雙重互文都是跨文本的，也就是說，不是以單一文本的自

我體系完足為詮釋解讀為目的。釋德清的互文詮釋之所以具有如此特性，是因為他並非逐

一、斷裂地詮釋《老子》和《莊子》，而且他的詮釋文本先後符合他的閱讀策略：先《莊》

後《老》。67
 

                                                        
67  王紅蕾認為釋德清完成《觀老莊影響論》創意於萬曆十六年戊子（1588），依據後記「剏意於十年前，

而克成於十年之後」，則最終定稿應該在萬曆二十六年戊戌（1598），因《莊子內篇註》前序有「其

學問源頭，《影響論》發明已透，請細參之」一句，則《莊子內篇註》應該完成於萬曆二十六年後。

劉海濤則反駁，認為《觀老莊影響論》應完成於萬曆十六年戊子（1588）冬，所以《莊子內篇註》
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釋德清在《老子道德經解》中，會引用《莊子》的文句，或指出《莊子》某些篇章是

在發揮《老子》某章之意，這是第一重互文，意即本文所稱原典互文。如注「天下皆知美

之為美」章68於最後稱「文意雙關，《莊子》釋此意極多。」69「絕聖棄智」章又稱「若知

《老子》此中道理，只以《莊子》〈馬蹄〉、〈胠篋〉作註解，自是超足。」70又如「重為

輕根」章71稱「《莊子》〈養生〉、〈讓王〉，蓋釋此篇之意」72，「善行無轍迹」章73稱「《莊

子》『庖丁游刃解牛，因其固然，動刀甚微，劃然已解』，意出於此。」74
 

這樣的詮釋可分為兩個層次理解：首先，釋德清注《老子》引用《莊子》文獻，指出

《莊子》是釋《老子》之意，或《莊子》篇章可作為《老子》某章之註解，目的在指出《老

子》、《莊子》文本具有互文性，《莊子》的特定篇章意涵與《老子》特定章義是相互呼應

                                                                                                                                                           

應當完成於萬曆十九年辛卯（1591）。王紅蕾的考據有誤，但劉海濤很多地方也只是根據臆測，甚至

說出「他作《楞嚴經通議》也只用時五十日，作《觀老莊影響論》用時必不很長」這樣不負責任的

推論，推論《莊子內篇註》的著作時間也缺乏充分而嚴謹的文獻證據。上述論證請參見王紅蕾〈憨

山德清注《莊》動機與年代考〉和劉海濤〈憨山德清注《莊》時間相關問題再論——兼與王紅蕾博

士商榷〉二文。筆者以為，《觀老莊影響論》根據釋德清自跋，應完成於萬曆十八年庚寅（1590），

且憨山自序年譜也在十八年庚寅中註明：「是歲作《觀老莊影響論》。」請參見（明）侍者福善、門

人通炯日錄：〈憨山老人自序年譜實錄上〉，《憨山老人夢遊集》（臺北：新文豐出版股份有限公司，

1973 年），卷 53，頁 61。所以《莊子內篇註》應該寫於萬曆十八年（1590）後，但實際的時間點不

清楚，完成的時間也不清楚，只知道釋德清於萬曆四十八年庚申（1620）應侍者廣益要求重述《莊

子內七篇注》，見（明）侍者福善、門人通炯日錄：〈憨山老人自序年譜實錄下〉，《憨山老人夢遊集》，

卷 54，頁 39。唯林順夫從〈與焦從吾太史〉一文推論，憨山在 1588-1592年之間可能已著手注解《莊

子》內篇，其說參見〈推門落臼：試論憨山大師的《莊子內篇注》〉，頁 301。《老子道德經解》則始

撰於萬曆二十年壬辰（1592），經十五年於萬曆三十四丙午（1606）完成，但〈自序年譜〉卻說是在

三十五年丁未（1607）注成，未知孰是，見（明）侍者福善、門人通炯日錄：〈憨山老人自序年譜實

錄下〉，《憨山老人夢遊集》，卷 54，頁 23。依據當前研究，釋德清《莊子內篇註》先撰，而《老子

道德經解》後成，但兩者撰述時間應有重疊，絕非劉海濤說的，先完成《莊子內篇註》才開始寫《老

子道德經解》。而且依憨山自陳，在撰寫《觀老莊影響論》時，他已讀過《老子》與《莊子》，並逐

漸對兩者的義理圖像與文本結構具有一定想法，無論先注何者，仍無損於《老子道德經解》與《莊

子內篇註》存在的互文解讀面向。 
68  釋德清的分章與王弼大同而小異，但字詞、斷句則有出入，是經過自行修訂整編後的本子，因此套

用王弼分章是極為危險的，故筆者僅標明章名篇首句以誌之。此章為第二章，全文為：「天下皆知美

之為美，斯惡已。皆知善之為善，斯不善已。故有無相生，難易相成，長短相形，高下相傾，音聲

相和，前後相隨。是以聖人處無為之事，行不言之教。萬物作焉而不辭，生而不有，為而不恃，功

成而不居。夫惟不居，是以不去」，見《老子道德經解》，頁 53。 
69  同前註，頁 54。 
70  同前註，頁 74。 
71  同前註，頁 83：「重為輕根，靜為躁君，是以聖人終日行，不離輜重。雖然榮觀，燕處超然。柰何萬

聖之主，而以身輕天下。輕則失根，躁則失君。」 
72  同前註，頁 84。 
73  同前註：「善行無轍迹，善言無瑕讁，善計不用籌策，善閉無關鍵而不可開，善結無繩約而不可解。

是以聖人常善救人，而無棄人；常善救物，故無棄物。是謂襲明。故善人者，不善人之師；不善人

者，善人之資。不貴其師，不愛其資，雖智大迷，是謂要妙。」 
74  同前註，頁 85。 
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的；若想理解《莊子》特定篇章的意涵宗旨，必須扣緊與之呼應或作為其意義根源的《老

子》章義，或者一並閱讀，或者紬繹《老子》章旨，方能保證不至於誤讀《莊子》。其次，

釋德清也說《老子》文辭「簡古而旨幽」75、「文法極古」76，因此一般人想直接閱讀把握

其章旨是十分困難的，因而他的注文就成為章旨所在；同樣的道理，釋德清說《莊子》

「其人宏才博辯，其言洸洋自恣，故觀者如捕風捉影耳。直是見徹他立言主意，便不被他

瞞矣。」77而那個不被莊子所瞞的，不就是釋德清自己嗎？因此，釋德清自謂已見徹莊子

立言主意，這從他注《莊子》時，經常指出某篇某段文字的「立言宗本」為何可以為證。

因而當《老子道德經解》稱《莊子》某篇蓋釋此意時，不僅是在說第一序的原典互文，還

在於要求讀者必須回到憨山對篇章意旨的詮釋，方能獲得完足的意義，否則可能只是陷入

釋德清所謂的「捕風捉影」中，茫然無知。 

因此，以「絕聖棄智」章為例，釋德清稱「以《莊子》〈馬蹄〉、〈胠篋〉作註解，自

是超足」，但釋德清並沒有注解外雜篇，因為他認為「一部全書三十三篇，只內七篇，已

盡其意。其他外篇皆蔓衍之說耳。學者但精透內篇，得無窮快活」78、「至若外篇皆蔓衍，

發揮內篇之意耳」79，內七篇是莊子思想的核心，其他外雜篇不過是蔓衍的寓言事例，是

作為內七篇的補充、附錄的形式而存在的，只要理解內七篇宗旨，外雜篇寓言的寓旨就不

難理解。可是，此處釋德清分明是說以〈馬蹄〉、〈胠篋〉作為「絕聖棄智」章的註解，而

自己卻未曾注解外雜篇，這樣又如何透過〈馬蹄〉、〈胠篋〉來理解《老子》此章呢？當遇

見這種情形時，讀者所要採取的是進入到第二重互文詮釋——釋德清透過《老子道德經解》

注文來揭示《莊子》外雜篇的篇旨，因此必須秉持《老子道德經解》注文來提取《莊子》

外雜篇想傳達的意旨為何。 

釋德清是如此注解「絕聖棄智」章的： 

 

此承前章而言智不可用，亦不足以治天下也。然中古聖人，將謂百姓不利，乃為斗

斛權衡符璽仁義之事，將利於民，此所謂聖人之智巧矣。殊不知民情日鑿，因法作

奸。就以斗斛權衡符璽仁義之事，竊以為亂。方今若求復古之治，須是一切盡去，

端拱無為，而天下自治矣。且聖智本欲利民，今既竊以為亂，反為民害。棄而不用，

                                                        
75  同前註，頁 35。 
76  同前註，頁 55。 
77  《莊子內篇註‧序》，頁 153。 
78  《莊子內篇註‧逍遙遊》，頁 153-154。釋德清所謂的外篇即郭象所分的外、雜篇，明人經常會改訂

文本篇章，或改變稱呼。像釋德清的《老子道德經解》雖似以王弼為底本，但仍有以己意改經文、

更動篇章的情形。 
79  《莊子內篇註‧應帝王》，頁 373。 
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使民各安其居，樂其業，則享百倍之利矣。且仁義本為不孝不慈者勸，今既竊之以

為亂，苟若棄之，則民有天性自然之孝慈可復矣。此即莊子所謂虎狼仁也。意謂虎

狼亦有天性之孝慈，不待教而後能。況其人為物之靈乎。且智巧本為安天下，今既

竊為盜賊之資，苟若棄之，則盜賊無有矣。然聖智仁義智巧之事，皆非樸素，乃所

以文飾天下也。今皆去之，似乎於文則不足，於樸素則有餘。因世人不知樸素渾全

之道，故逐逐80於外物，故多思多欲。今既去華取實，故令今世人心志，有所係屬

於樸素之道。若人人果能見素抱樸，則自然少思寡欲矣。若知老子此中道理，只以

莊子馬蹄胠篋作註解，自是超足。81
 

 

釋德清在《老子道德經解》的每一章都會提取章旨，並且試圖使前後章具備意義承續，一

方面是要強化老子此一撰述者對《老子》一書的編排是具有自主意識，章與章之間並非意

義斷裂或獨立的格言體，另一方面則是要確立自己對章次安排更動是具有合法性與正當

的。依順注文，釋德清確實是詳盡反覆解讀「絕聖棄智，民利百倍。絕仁棄義，民復孝慈。

絕巧棄智，盜賊無有。此三者以為文不足，故令有所屬。見素抱樸，少思寡欲」此一原文，

但若與王弼的《老子注》相較，釋德清為了自己詮釋的意圖，將「絕巧棄利」改成「絕巧

棄智」，將「少私寡欲」改成「少思寡欲」。82如此一來，整章的主旨才能穩當扣在「智

不可用，亦不足以治天下也」上，此一章旨也是釋德清心目中〈馬蹄〉、〈胠篋〉的章旨

所在。〈馬蹄〉雖然一開篇是以人為毀壞馬之天性來批判人為之害，但通篇實際上是在批

判「治天下者之過」83，並比較所謂善治天下與聖人之以仁義治天下之過；〈胠篋〉則批

評聖人以各種制度治天下，卻無法遏止假借仁義和制度竊國的大盜84。釋德清之所以忽然

提到中古聖人，是因為〈馬蹄〉、〈胠篋〉都曾拿至德之世與現今對比： 

 

夫至德之世，同與禽獸居，族與萬物並，惡乎知君子小人乎！同乎无知，其德不離；

同乎无欲，是謂素樸；素樸而民性得矣。及至聖人，蹩躠為仁，踶跂為義，而天下

始疑矣；澶漫為樂，摘僻為禮，而天下始分矣。85
 

子獨不知至德之世乎？昔者容成氏、大庭氏、伯皇氏、中央氏、栗陸氏、驪畜氏、

                                                        
80  此逐當為衍字。 
81  同註 68，頁 73-74。 
82  參見魏‧王弼注，樓宇烈校釋：《老子道德經注》，《王弼集校釋》（臺北：華正書局，1992 年 12 月），

頁 45。 
83  清‧郭慶藩輯，王孝魚整理：《莊子集釋‧馬蹄》，頁 330。本文所引用《莊子》原文皆出於此版本，

以下不另註明。 
84  《莊子集釋‧胠篋》，頁 342-360。 
85  《莊子集釋‧馬蹄》，頁 336。 
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軒轅氏、赫胥氏、尊盧氏、祝融氏、伏犧氏、神農氏，當是時也，民結繩而用之，

甘其食，美其服，樂其俗，安其居，鄰國相望，雞狗之音相聞，民至老死而不相往

來。若此之時，則至治已。今遂至使民延頸舉踵曰，「某所有賢者」，贏糧而趣之，

則內棄其親而外去其主之事，足跡接乎諸侯之境，車軌結乎千里之外。則是上好知

之過也。86
 

 

至德之世是太古之世。釋德清認為，老子「因見當時人心澆薄，故思復太古，以所祖軒黃

也」87，因此老子所批評的聖人當然不可能是太古之世的聖王，所以釋德清認為那些運用

智巧以治民的聖人，在老子心目中，是太古之世以降的中古聖人，也就是〈馬蹄〉、〈胠

篋〉所稱的至德之世。釋德清雖稱〈馬蹄〉、〈胠篋〉可以作為此章註解，但他的注解很

多地方卻化用〈馬蹄〉、〈胠篋〉，這樣的作法使〈馬蹄〉、〈胠篋〉的文本滲透入他的

《老子》注文，豐富了他「絕聖棄智」章的注文內容88，並使該章的章旨聚焦在批判以智

巧治天下，也讓該章注文成為〈馬蹄〉、〈胠篋〉的篇章綱領意旨。 

但釋德清的注文因《老子》文本的侷限，不能過度發揮，因此許多地方只是觸及，仔

細咀嚼還是有意義不清之處，若能回到〈馬蹄〉、〈胠篋〉原典，則能使注文的意義得以完

足。此即第二重的互文詮釋，屬於「原典－注文」的模式。舉例來說，釋德清注文稱「方

今若求復古之治，須是一切盡去，端拱無為，而天下自治矣。且聖智本欲利民，今既竊以

為亂，反為民害。棄而不用，使民各安其居，樂其業，則享百倍之利矣」，卻沒描繪何為

復古之治，且將斗斛權衡符璽仁義棄而不用又是什麼光景？此時若回歸到〈馬蹄〉、〈胠篋〉

描寫至德之世的情狀，就能具體明白復古之世倒底是什麼情景；而且「民各安其居，樂其

業」是化用「當是時也，民結繩而用之，甘其食，美其服，樂其俗，安其居，鄰國相望，

雞狗之音相聞，民至老死而不相往來」的至治狀態。此外，如釋德清注解中雖然一再提到

樸素一詞，但卻未曾對此一詞進行詮釋，但對照〈馬蹄〉「同乎无知，其德不離；同乎无

欲，是謂素樸；素樸而民性得矣」則樸素即素樸，亦即見素抱樸，必須透過無知無欲——

解消過多的欲求與知見——才能獲得的境界，而一旦達到樸素／素樸，就能使人民回歸到

原初之性。由此可知，釋德清說以〈馬蹄〉、〈胠篋〉作「絕聖棄智」章的註解，並非隨意

                                                        
86  《莊子集釋‧胠篋》，頁 357。 
87  同註 68，頁 48。 
88  如釋德清注文中的「斗斛權衡符璽仁義」與竊的觀點，是化用〈胠篋〉「聖人不死，大盜不止。雖重

聖人而治天下，則是重利盜跖也。為之斗斛以量之，則並與斗斛而竊之；為之權衡以稱之，則並與

權衡而竊之；為之符璽以信之，則并與符璽而竊之；為之仁義以矯之，則並與仁義而竊之。何以知

其然邪？彼竊鉤者誅，竊國者為諸侯，諸侯之門而仁義存焉，則是非竊仁義聖知邪？故逐於大盜，

揭諸侯，竊仁義並斗斛權衡符璽之利者，雖有軒冕之賞弗能勸，斧鉞之威弗能禁。此重利盜跖而使

不可禁者，是乃聖人之過也」一段。見《莊子集釋‧胠篋》，頁 350。 
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言之，而是原典與注文相互闡釋、補充，使得《老子》注文未能觸及、陳述不足的觀念得

以完備，也使得釋德清未注的《莊子》外雜篇意旨有所歸屬，甚至能進一步發揮《老子》

注文的章旨。同樣的解讀方式也能運用在「重為輕根」章稱〈養生主〉與〈讓王〉為釋此

篇之意。 

還有一種互文詮釋的向度是《老子道德經解》和《莊子內篇註》注文合觀以獲取一完

足意涵，但這個層面乃是後設研究者，或讀釋德清注解的讀者所必須從事的工作。以下舉

《老子道德經解》「善行無轍迹」章與釋德清注解「庖丁解牛」一段為例： 

 

此言聖人善入塵勞，過化存神之妙也。轍迹，猶言痕迹。世人皆以人我對待，動與

物競，彼此不忘，故有痕迹。聖人虛己以遊世，不與物忤，任物之自然，所謂忘於

物者物亦忘之。彼此兼忘，此行之善者。故無轍迹。瑕讁，謂是非辨別，指瑕讁疵

之意。聖人無意必固我。因人之言。然，然。不然，不然。可，可。不可，不可。

未嘗堅白同異，此言之善者，故無瑕讁。籌策，謂揣摩進退，算計得失利害之意。

聖人無心御世，迫不得已而後應，曾無得失之心。然死生無變於己，而況利害之端

乎。此計之善者，故不用籌策。關鍵，閉門之具。猶言機關也。世人以巧設機關，

籠羅一世，將謂機密而不可破。殊不知能設之，亦有能破之者。歷觀古之機詐相尚

之士，造為勝負，皆可破者也。唯聖人忘機待物，在宥羣生。然以道為密，不設網

羅，而物無所逃。此閉之善者，所謂天下莫能破。故無關鍵而不可開。繩約，謂繫

屬之意。世人有心施恩，要以結屬人心。殊不知有可屬，亦有可解。然有心之德，

使人雖感而易忘，所謂賊莫大於德有心。聖人大仁不仁，利澤施乎一世，而不為己

功，且無望報之心，故使人終古懷之而不忘。此結之善者，故無繩約而不可解。是

以聖人處世，無不可化之人，有教無類，故無棄人。無不可為之事，物各有理，故

無棄物。物，猶事也。如此應用，初無難者，不過承其本明，因之以通其蔽耳。故

曰襲明。襲，承也。猶因也。莊子庖丁游刃解牛，因其固然，動刀甚微，劃然已解。

意出於此。89
 

此〈養生主〉一篇立義。只一庖丁解牛之事，則盡〈養生主〉之妙。以此乃一大譬

喻耳。若一一合之，乃見其妙。庖丁喻聖人，喻世間大事，大而天下國家，小而日

用常行，皆目前之事也。解牛之技，乃治天下國家，用世之術智也。刀喻本性，即

生之主，率性而行，如以刀解牛也。言聖人學道，妙悟性真，推其緒餘以治天下國

家。如庖丁先學道而後用於解牛之技也。初未悟時，則見舉世齟齬難行，如庖丁初

則滿眼只見一牛耳。既而入道已深，性智日明，則看破世間之事，件件自有一定天

                                                        
89  同註 68，頁 84-85。 
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然之理，如此則不見一事當前。如此則目無全牛矣。既看破世事，則一味順乎天理

而行，則不見有一毫難處之事，所謂技經肯綮之未嘗也。以順理而行，則無奔競馳

逐以傷性真，故如刀刃之十九年若新發於硎，全無一毫傷缺也。以聖人明利之智以

應有理之事，則事小而智鉅，故如游刃其間，恢恢有餘地矣。若欲難處沒理之事，

如筋骨之盤錯者，不妨小心戒惕，緩緩斟酌於其間，則易可解，亦不見其難者。至

人如此應世，又何役役疲勞以取殘生傷性之患哉？故結之曰：「聞庖丁之言，得養

生焉。」而意在至人率性順理而無過中之行，則性自全而形不傷耳。90
 

 

釋德清在「善行無轍迹」章和〈養生主〉注文都在陳述聖人治世的方式與用心，但「善行

無轍迹」章注是從聖人與世人的對比角度切入，而〈養生主〉注則更專注在描述聖人主體

如何面對世事，如何實踐工夫。以釋德清的說法，這兩篇注文都意圖展現「聖人善入塵勞，

過化存神之妙」，只是描述的角度不同。但是，若僅是讀「善行無轍迹」章注，則僅能理

解聖人與世人在面對世務的態度不同；僅讀〈養生主〉注則僅能理解聖人處世的工夫原則、

次第，對於世人的執著與實際處世的態度該如何仍有理解上的不足。 

「善行無轍迹」章稱世人「以人我對待，動與物競，彼此不忘，故有痕迹」、「是非辨

別，指瑕讁疵」、「揣摩進退，算計得失利害」、「巧設機關，籠羅一世，將謂機密而不可破」

和「有心施恩，要以結屬人心」，細緻描摹捕捉世間之人奔逐物欲、喜愛爭辯指摘、算計

個人的得失利害、喜歡設計機關謀策以欺騙他人、有心施恩以圖報，在此章注中，聖人的

德行以臻至完滿，所以能不與世人起舞；而〈養生主〉注中，釋德清則從聖人修行次第談

起，聖人初未悟時，只見「舉世齟齬難行」，而這所謂的「齟齬難行」即「善行無轍迹」

章注所稱的世人之行。「善行無轍迹」章注是將聖人已經為聖人的境界姿態展現在讀者面

前，聖人是個虛己以遊世，無心忘機的智者，以道網羅世人，大仁不仁的治世者，可是卻

沒有說聖人究竟體會了什麼、如何成為聖人，而這一部分釋德清都寄託在〈養生主〉注中。 

〈養生主〉注中，釋德清稱聖人有初未悟的時候，等到入到已深，則見得萬事萬物都

有其天然之理，此即「善行無轍迹」章注所說的「無不可化之人，有教無類，故無棄人。

無不可為之事，物各有理，故無棄物」，由此點出聖人治世之所以能「善入塵勞，過化存

神」，是因為聖人順理而行；只要順理而行，聖人就能「明利之智以應有理之事，則事小

而智鉅，故如游刃其間，恢恢有餘地」，此處的明利之智應該是「善行無轍迹」章注所稱

的「承其本明，因之以通其蔽」的本明，是能明確洞察事物天然之理的智慧。此外，〈養

生主〉注引出「善行無轍迹」章注沒有提及，但實際上貫通《老子道德經解》與《莊子內

                                                        
90  《莊子內篇註‧養生主》，頁 284-287。 
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篇註》的概念：本性／性真。綜合觀之，聖人之所以能善入塵勞，過化存神，是因本其真

性，而所存之神也是性真，也就是本性；相對的，世人競逐於物欲，是釋德清口中「役役

疲勞以取殘生傷性之患」的愚騃之徒。因此，若將兩篇注文分別觀之，當然能獲取一定的

義理解讀，或者對各自的篇章而言已經完足，可是若透過互文詮釋閱讀，則能使釋德清企

圖表達的意思更加全面而深刻。 

五、結論 

當前對釋德清《老子道德經解》與《莊子內篇註》習慣以單一文本單一系統的方式研

究，或者以觀念先行的方式解讀，如李懿純直接取用「唯心識觀」作為憨山注《莊》的核

心觀念91，蔡金昌也直接以釋德清在《觀老莊影響論》所運用的佛教觀念來解讀《老子道

德經解》與《莊子內篇註》92。這樣的詮釋方式無可厚非，但卻是將兩個具有互文關係的

文本割裂處理，一旦處理不好，將可能產生義理的誤解或滑失，甚至不經意切斷兩個有機

聯繫文本彼此的關係。 

釋德清在詮釋《老子》與《莊子》前，已透過《觀老莊影響論》為兩者的思想義理予

以定位，並將兩個文本之間的關係以「《莊子》為《老子》註疏」的命題加以扣合，而「註

疏」並非單一向度的關係，意即莊子並非以老子附庸的姿態出現，更不僅是單純而忠實的

闡述者而已。《老子道德經解》引用《莊子》原文，或《莊子內篇註》引用《老子》原文，

也不能視為單純的引用，其意義也必須盡量回歸到釋德清的注文中，否則一旦跳出釋德清

的系統來理解文本，難免與他的詮釋隔了一層，甚至可能造成誤解。 

本文透過論證指出，釋德清的《老子道德經解》與《莊子內篇註》存在三個主要的互

文詮釋向度：「原典——原典」模式，此一向度主要是以「《莊子》為《老子》註疏」的前

提構成，屬第一重互文詮釋；「原典－注文」模式，此一向度主要由《老子道德經解》的

注文與《莊子》文本構成，或者《老子道德經解》斷章取用《莊子》文句，反之亦然；「注

文－注文」模式，則主要從讀者或後設詮釋者採用互文詮釋視域，將釋德清的注文構成意

義的補充與闡釋，透過兩篇相關的注文互觀，方能獲得一深刻且完足的詮釋意義。因此，

在解讀釋德清《老子道德經解》與《莊子內篇註》時，應該先釐清兩個文本內部的互文詮

釋情況，方能使釋德清的詮釋系統有一完整而清楚的結構，也才能避免在解讀時產生意義

不全或誤讀的狀況。 

                                                        
91  見李懿純：《憨山德清註〈莊〉之研究》第二章第二節，頁 40-56。 
92  見蔡金昌：《憨山大師的三教會通思想》第五章第二、三節，頁 209-257。 
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Abstract 

Shi Dé-qīng is Buddhist monk of Ming Dynasty China who annotate Laozi and Zhuangzi , 

he has special points to interpret how to comprehend、read and explain they. But the studies of 

Shi Dé-qīng whose not leave each other nor mix two books in “explain Tao in Buddhis”、 

“communication of three religions”, in addition to this, they only are accordind to “Zhuangzi is 

the annotation of Laozi” to identify Zhuangzi to be follower of Laozi and think Zhuangzi to 

have no difference between Laozi. This study has foundation in bygone studies, try to think the 

meaning of “Zhuangzi is the annotation of Laozi” afresh, then clarifty meaning of ‘be the 

annotation of’in Shi Dé-qīng’s age. Finally, we try to rebuild “Zhuangzi is the annotation of 

Laozi” which means correctly, and point Hān-shān’s reading method and interpretation method 

of Laozi and Zhuangzi. 

 

Keywords: Shi Dé-qīng、Intertextuality interpretation、Zhuangzi Nei Pian Zhu、Laozi Dao 
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