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提要 

從傳統文獻和近代出土文物的記載中，探索召公形象，可知召公奭是周初著名政治家、

軍事家，在周初的政壇上，發揮巨大影響力。 

在軍事上，召公與周公共同協助武王滅商，又平定三監之亂，鞏固政權。南征淮夷，

巡視江漢，經營南國。在政治上，召公與周公分陜而治，又負責營建東都雒邑，掌控東方

局勢，並提出「敬德」、「殷鑒」等思想，勤修文王之德，敬天保民，亦重視民風教化。召

公在文治武功的貢獻非凡，深受民眾讚揚與懷念。 

理解上述召公具體形象後，進一步探究「甘棠遺愛」原委，筆者梳理自《左傳》、《孔

子詩論》直到漢代《詩傳》對〈甘棠〉本事的傳承，以明瞭百姓賦〈甘棠〉詩，敬其人而

愛其樹之「回報」主題，以求正確理解〈甘棠〉詩本義。 
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一、前言 

《詩經．召南．甘棠》詩中所詠的對象是「召伯」，歷代尊從詩序，異議不多，惟對

「召伯」其人有「召公奭」和「召伯虎」之辨。筆者採用季旭昇《詩經古義新證》1的論

證，認同「召伯」即「召公奭」。 

但在《左傳》、漢代文獻對〈甘棠〉詩本事的傳承中，原本形象抽象的召公，卻僅被

建構成一位深入民間聽訟決獄的苦行者，使得詩本義無法正確呈現。 

因此，筆者利用考古之發現並結合傳世文獻，作進一步認識。希望能以地下之發掘材

料，彌補史書敘述之不足，試著從文獻中勾勒出召公具體形象後，再參看〈甘棠〉詩本事

的傳承，藉此達成理解〈甘棠〉詩本義為最終目的。 

前人對召公之研究亦不少，但都只是片段訊息，或單就數件出土文物探討召公史蹟，

或僅探討傳世文獻，2目前諸多研究仍無法窺知召公全貌，故本文予以整合，重新建構召

公形象。 

二、文獻中的召公形象 

(一)召公背景 

1.身世 
目前最早出現「召公」二字的資料，屬出土文物「梁山七器」3之一的「大史友甗」4，

其銘文有九字：「大史友作召公寶尊彝」，大史友是召公奭之子，由此足見召公奭真有其人，

但銘文上未能交代其身世事蹟，《尚書》中的〈周書〉保存兩周史料，其中涉及召公奭之

事蹟有〈召誥〉、〈君奭〉和〈顧命〉，但未見敘及召公身世。 

召公姓姬名奭，首見於《史記．燕召公世家》：「召公奭與周同姓，姓姬氏。」《集解》

                                                        
1   季旭昇：《詩經古義新證》（北京：學苑出版社，2001 年），頁 19-29。 
2   召公相關研究，如：任偉：〈西周金文與召公身世之考證〉，《鄭州大學學報（哲學社會科學版）》第

35 卷 5 期（2002 年 9 月）。邵杰：〈《詩經．甘棠》本事考〉，《內江師範學院學報》第 31 卷 5 期（2016
年 6 月）。龐懷靖：〈跋太保玉戈──兼論召公奭有關問題〉，《考古與文物》1986 年第 1 期（1986 年 1
月）。 

3   梁山一帶在西周初年曾是召公平定武庚之亂的戰場之一。 
4   該器目前為日本泉屋博古館館藏。 
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引譙周曰：「周之支族，食邑於召謂之召公。」5但在《史記．管蔡世家》另載有：「武王

同母兄弟十人」6 之說，所列舉十人中有周公旦，卻無召公奭。因此關於召公奭的身世，

歷來有二說：一說僅認為召公與周王室同姓，是周的支族，至於他與周室的親疏關係，則

不可得知。如《穀梁傳．莊公三十年》說：「燕，周之分子也。」范寧注：「燕，周大保召

康公之後，成王所封。分子，謂周之別子孫也。」7另一說認定召公為文王之子，與周武

王、周公為兄弟。如《白虎通義．王者不臣》引《詩經．大雅．江漢》詩云： 「『文武受

命，召公維翰』，召公，文王子也。」8王充《論衡．氣壽》：「邵公，周公之兄也。」9皇

甫謐《帝王世紀》：「邵公為文王庶子。」10 

綜觀以上文獻記載，似相對立，實不矛盾，召公雖非武王同母兄弟，說召公與周同姓

並無不妥，因召公屬有血緣關係支族。召公奭為庶出，故有「文王之子」與「周武王、周

公為兄弟」之說。 

但孔穎達持異說，認為召公奭並非文王之子。在《毛詩正義》曰：「《燕世家》云召伯

奭與周同姓，是姬姓，名奭也。皇甫謐以為文王庶子，未知何所據也。」11在《尚書•君奭》

孔疏中亦提出：「僖二十四年《左傳》富辰言文王之子一十六國，無名『奭』者，則召公

必非文王子。」12孔穎達根據文王封眾子十六國中，無提及召公奭，而認定召公奭並非文

王之子。 

據陳夢家考證「梁山七器」銘文，得出結論：「當武王受命之初，周、召兄弟輔助其

兄武王伐殷，左右成王，平定四方之亂。」13陳氏承認武王、周公、召公為兄弟。綜合上

述說法，筆者認為不必泥說召公為「周之分子」、「周之同姓」、「周之近族」與「周之支族」，

而以《詩經．甘棠》疏引皇甫謐謂召公奭為「文王庶子」之論說為勝，且多已取得學界共

                                                        
5   西漢‧司馬遷：《史記》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 243 冊（臺北：臺灣商務印書

館，1983 年），卷 34，頁 1 上。 
6   西漢‧司馬遷：《史記》，卷 35，頁 1 下。 
7   東周‧穀梁子傳，晉‧范寧注，唐‧楊士勛疏：《春秋穀梁傳注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣

四庫全書》第 145 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 6，頁 26 下。 
8   東漢‧班固：《白虎通義》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 850 冊（臺北：臺灣商務印

書館，1983 年），卷下，頁 13 下。 
9   東漢‧王充：《論衡》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 862 冊（臺北：臺灣商務印書館，

1983 年），卷 1，頁 17 下。 
10  晉‧皇甫謐：《帝王世紀，世紀五》（臺北：藝文印書館，1966 年，指海本），頁 6。 
11  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫

全書》第 69 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 2，頁 19 上。 
12  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 54

冊（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 15，頁 25 下。 
13  陳夢家：《西周銅器斷代（上冊）》（北京：中華書局，2004 年），頁 47。 
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識，主張召公奭為庶子，與武王非同母之兄弟，故不在文王「十子」之列。 

2.封爵 
成王親政，以「召公為保，周公為師，相成王為左右」14召公在成王時，已位列三公，

官至太保，與周公旦輔佐國君，為開國元勳之一。據《周禮．地官．司徒．保氏》記載，

太保之職責為「掌諫王惡，而養國子以道，乃教之六藝」15。由此可知太保主要職務即監

護天子，並教育儲君。 

康王時，周公去世，召公為顧命大臣之首，召公和畢公一同從「三公」九轉為「伯」，

故又稱「召伯」，據《周禮．典命》所載「上公九命為伯」。鄭注云：「上公謂王之三公，

有德者加命為二伯」16，可知「伯」之地位顯赫。 

再參看出土文物的記載，康王時期的「作冊大方鼎」17一對，器（一）共有四十一字

銘文，其釋文：「公朿（刺）鑄武王成王異鼎，隹（唯）四月既生霸己丑，公賞乍（作）

冊大白馬，大揚皇天尹大（太）保 （貯），用乍（作）祖丁寶尊彝。雋冊」18，大意為：

「召公在祭祀武王、成王鑄造大鼎的同一年，四月既生霸的己丑日，『作冊大』因參事有

功，受召公賞賜白馬一匹，『作冊大』為彰顯太保之眷顧，鑄作此器以志其事，並用以祭

祀祖丁。末二字是『作冊大』族徽。」此銘文稱呼召公為：「皇天尹」，可見對召公極其尊

崇。 

康王二十四年，召公逝世，諡贈「召康公」。據《諡法》所云：「合民安樂、富而教之

諡康」19。可知召公德政，有利於民。 

3.封地 
(1) 召地 

《史記．燕召公世家》索隱：「召者，畿內采地，奭始食於召，故曰召公。或說者以

為文王受命，取岐周故墟、召地分爵二公，故《詩》有周、召二南，言皆在岐山之陽，故

言南也。」20《詩譜．周南召南譜》亦持相同說法：「文王受命，作邑於豐，乃分岐邦周

召之地為周公旦、召公奭之采地，施先公之教於己所職之國。」21「豐」即周之豐京。文

                                                        
14  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 15，頁 25 下。 
15  東漢‧鄭玄注，唐･賈公彦疏：《周禮注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 90 冊（臺

北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 14，頁 7 上。 
16  東漢‧鄭玄注，唐･賈公彦疏：《周禮注疏》，卷 21，頁 2 上。 
17  此器為臺北國立故宮博物院館藏。 
18  中國社會科學院考古研究所：《殷周金文集成》第 2 冊（北京：中華書局，2007 年，修訂增補本），

頁 1427。 
19  北宋‧蘇洵：《謚法》（臺北：新文豐出版社，1989 年，墨海金壺本），卷 1，頁 4。 
20  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 34，頁 1 下。 
21  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏･毛詩譜》，頁 3 下。 
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王將故都分為二，託付給周、召二公。宗廟、社稷均在故都之內，「祖與社」乃國家之象

徵。將此處封為采邑，足見文王看重周、召二公治國安邦之才能，以及對二公之信任。 

因其采邑地在召（今陝西省岐山縣西南），故稱召公。《水經注．渭水》曰：「雍水又

東逕召亭南，……，故召公之采邑也。」22《括地志》的記載更為具體明確：「邵亭，在

岐州岐山縣西南十里，故召公邑。」23可見召公初封在岐山之陽，周之故地。岐周是周人

故都，乃西周王朝政治、經濟、文化之中心，將故都舊地分封予召公作采邑，可見其宗法

地位非同小可。目前出土銘銅器中，尚有數件單名「召」字之銅器，如「召圜器」，乃召

公食邑於「召」地時所做之器。銘文有周王賞賜召公「畢土方五十里」24之記載。李學勤

〈青銅器與周原遺址〉25一文曾有專論，認為召地在今岐山西南的劉家原一帶，李氏論證

該處乃文獻所載之召公采邑，舊名召亭村，且鄰近的劉家原亦曾出土「太保玉戈」。 

(2) 燕地 

西周建國以後，實行分封制，武王根據當時的政治、軍事情勢，將召公封於燕（今北

京市一帶）， 與魯、齊、衛、晉遙相呼應，互為犄角，達到「以藩屏周」之作用。因其封

國為燕，又稱「燕召公」。召公奭在周朝畿內為臣，食邑於召，同時在畿外，又被武王封

於燕，在封國內為君，《史記．周本紀》記載武王滅商後「封召公奭於燕」26。此段史實

又見於《史記．燕召公世家》：「周武王之滅紂，封召公於北燕。」27《毛詩正義》錄鄭玄

《詩譜．周南召南譜》亦云：「召公封燕，死諡曰『康公』。元子世之，其次子亦世守采地。」28

但因武王病故，天下未穩，成王年幼，召公難以脫身，便派長子赴燕，自身仍留任鎬京輔

政。  

1975 年北京琉璃河 253 號墓出土「堇鼎」29，有二十六字銘文，其釋文：「匽（燕）

侯令堇 （饔）大（太）保于宗周，庚申，大（太）保賞堇貝，用乍（作）太子癸寶尊  

」30。大意是燕侯派堇前往宗周為太保奉獻食物，並受到召公賞賜之事。此銘證實召

公奭以其長子就封於燕，而己身留在宗周輔弼王室之記載，填補文獻史料對西周燕國記載

                                                        
22  北魏‧酈道元：《水經注》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 573 冊（臺北：臺灣商務印

書館，1983 年），卷 18，頁 5。 
23  唐‧魏王李泰主编：《括地志》（臺北：新文豐出版社，1989 年，正覺樓叢書本），卷 2，頁 26。  
24  中國社會科學院考古研究所：《殷周金文集成》第 7 冊，頁 5584。 
25  李學勤：〈青銅器與周原遺址〉，《西北大學學報》1981 年第 2 期（1981 年 7 月），頁 3-8。 
26  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 16 上。 
27  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 34，頁 1 下。 
28  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏･毛詩譜》，頁 9 下。 
29  此器為北京首都博物館藏。 
30  中國社會科學院考古研究所：《殷周金文集成》第 2 冊，頁 1384。  
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之不足，也進一步證實北京琉璃河地區即當時古燕國之始封地。 

1986 年琉璃河遺址 1193 號墓又出土「克罍」和「克盉」，這二件青銅器之銘文相同，

均四十三字，僅行款稍有差異。罍蓋銘文釋文為：「王曰：『大保，隹乃明，乃鬯享于乃辟。』

余大對乃享，令克侯于匽。 、羌、馬、 、 、馭、微、克、 、匽，入土眔及厥 ，

用作寶彝。」31其大意是：「周成王說：『太保奭，應進行盟祭與鬯祭，享孝於你的先王君

辟』，我太保大大地對答稱揚封侯之事，於是享有其服命，令克稱侯於燕，管轄治理南面

從羌到北到馭、微等九族，這大一片土地，接受土地及其臣民，因此而作器紀念。」此銘

文也明確記載西周初年周王冊封燕侯之史實。其中「令克侯于匽 」，證明召公之子「克」

為第一代燕侯。32銘文述及周王對太保之賢良多有讚揚，冊命他領有燕地外，並把九國歸

予他管轄。封燕時，有九個國一起被劃給燕國管轄，此為史書缺載，銘文正可補充史冊之

不足。 

上述召公奭在畿內畿外同時有召、燕兩個封國之情形，和周公旦同時受封周、魯情形

相同，召公和周公同作為王室之輔政大臣，在畿內各有采地，均是留任宗周以輔佐成王，

而未能就封畿外采地，均是由元子代己就封。從有關召公太保和燕侯之青銅器銘文分析，

召公被封燕後，並未就國，以太保之職兼領燕侯之爵，直至康王時代。可知西周燕國之歷

史始於召公奭之封，燕國列侯之封，始之成王，克（召公之子）始為第一代燕侯。    

(二)召公功績 

召公作為西周初期之重臣，歷經文、武、成、康四朝，其卓著的文治武功主要表現在

以下幾個方面： 

1.文治教化之功 
(1) 教化百姓 

殷商之末，政治腐敗，社會動盪，小邦周自文王始注重教化民眾。《詩譜•周南召南譜》

載：「文王受命，作邑於豐，乃分岐邦周召之地為周公旦、召公奭之采地，施先公之教於

己所職之國。」33召公能以身作則，敬德恤民，教化百姓。 

《詩序》：「然則〈關雎〉、〈麟趾〉之化，王者之風，故繫之周公。南，言化自北而南

也，〈鵲巢〉、〈騶虞〉之德，諸侯之風也，先王之所以教，故繫之召公。《周南》、《召南》，

                                                        
31  採用殷瑋璋的釋讀。參見周寶宏：《近出西周金文集釋》（天津：天津古籍出版社，2005 年），頁 25。 
32  關於「克」是否為人名，學界仍有不同主張，多數認為是人名，如趙光賢、陳平；少數認為非人名，

如殷瑋璋。參見趙光賢：〈關於玻璃河 1193 號周墓的幾個問題〉，《歷史研究》1994 年第 2 期（1994
年 4 月），頁 3-9。 

33  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏･毛詩譜》，頁 3 上。 
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正始之道，王化之基。」34歌頌召公之詩，可教化諸侯，使之服於德義，《召南》所表達

之內涵對諸侯有表率之作用。《召南》各篇透過對召公功績和德政之讚頌，來體現其為後

世民風教化楷模和諸侯士大夫之表率思想。如《毛詩．召南．鵲巢序》：「夫人之德也。國

君積行累功，以致爵位。」35說明此詩勸君積行累功，建立王業。《毛詩．召南．采蘩序》：

「夫人不失職也。夫人可以奉祭祀，則不失職矣。」鄭注：「執蘩菜者以豆薦蘩葅，于以

用之，公侯之事。」36說明此詩是勸公侯不失職，完成國家賦予的使命。《毛詩．召南．

采蘋序》：「大夫妻能循法度也。能循法度，則可以承先祖共祭祀矣。」37說明此詩是勸宗

室公侯大夫、官吏等，能循法度，承先祖遺緒，共奉祭祀。《毛詩．召南．甘棠序》：「〈甘

棠〉美召伯也，召伯之教明於南國。」鄭注：「召伯，姬姓名奭，食采於召，作上公，為

二伯後封於燕，此美其為伯之功，故言伯云。」38此詩讚美召公。《毛詩．召南．行露序》：

「召伯聽訟也，衰亂之俗微，貞信之教興，彊暴之男不能侵陵貞女也。」39此詩讚揚召公

聽訟，循法度及教化百姓，使社會風氣轉變。《毛詩．召南．羔羊序》：「召南之國化文王

之政，在位皆節儉正直，德如羔羊也。」40論召公在其封地以文王思想教化百姓，並以身

作則節儉正直，得到百姓讚頌。《毛詩．召南．殷其雷序》說：「召南之大夫遠行從政，不

惶寧處，其室家能閔其勤勞，勸以義也。」41說明召伯之屬從行化於南國。《毛詩．召南．

摽有梅序》：「召南之國，被文王之化，男女得以及時也。」42論召之國，行教化，男女婚

配能及時。  

《禮記正義．射義》亦云： 「〈采蘋〉者，樂循法也，〈采蘩〉者，樂不失職也。是

故天子以備官為節，諸侯以時會天子為節，卿大夫以循法為節，士以不失職為節。」43上

述強調〈采蘋〉、〈采蘩〉是「樂循法、樂不失職」，說明能夠循法、不失職之人，方能心

繫天子與百姓，即在己職範圍內守「節」之人。對於不行禮義、不修法度、不服德義者，

最佳榜樣便是太保召公，召公乃德義遵守之模範，其職責便是「保安天子於德義」44。由

                                                        
34  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 1，頁 20 下。 
35  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 1 上。 
36  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 4 下。 
37  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 11 下。 
38  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 18 下。 
39  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 20 下-21 上。 
40  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 26 上。 
41  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 30 下-31 上。 
42  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 33 下。 
43  東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《禮記注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 116 冊

（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 62，頁 2 下。 
44  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 17，頁 5 上。 



中國學術年刊第三十九期（秋季號） 

 

- 8 - 

於勤政愛民，不僅民悅年豐，百姓富足。政肅民清，從侯爵、伯爵及老百姓，每人都有相

應之職位，人人安居樂業。 

《史記．燕召公世家》云：「召公卒，而民思召公之政，懷棠樹不敢伐，歌詠之，作

〈甘棠〉之詩。」45召公勤政愛民，深得百姓愛戴，留傳甘棠遺愛之佳話。召公認為治國

當繼承文王之「仁政」理念，對老百姓當以德化為先，勿濫用刑罰，且提出「敬天保民」

之理念。因此，召公常常深入基層察訪，在甘棠樹下辦公，寧勞一身而不勞百姓。百姓非

常感動，特別敬仰，便有《召南．甘棠》傳世。 

孔子整理《詩經》，以《周南》和《召南》為「民風之正者、風化之正者」，列在國風

開篇，表明其十分重視周召之道。《論語•陽貨》中孔子對其子伯魚云：「汝為《周南》、《召

南》矣乎？人而不為《周南》、《召南》，其猶正墻面而立也與？」邢昺疏：「《周南》、《召

南》，《國風》之始，三綱之首，王教之端，故人若學之，則可以觀興；人若不為，則如面

正向墻而立，無所觀見也。」46可知孔子特別強調《周南》和《召南》之感興作用。 

(2) 巡行南國 

武王時期，已與江漢聯繫。《尚書．牧誓》記載江漢八國「庸、蜀、羌、髳、微、盧、

彭、濮」47，分佈於江漢流域屬殷商之南方諸侯、方國，漸起而反商，最終參與牧野之戰。 

1902 年陝西岐山縣召公祠出土「太保玉戈」48，其銘文二十七字，釋文：「六月丙寅，

王才（在）豐，令太保省南或（國），帥漢， （出） （殷）南令（命）厲 （居）辟

用  （蛛）走百人。」49這件玉戈銘文證明召公在文王晚年、遷豐以後，奉王命巡行江

漢南國，帶領隨從達百人，廣布文王教化，宣傳文王政德，並揭露商紂王之苛政暴行，以

爭取人心，結交盟國。《史記．周本紀》記載文王遷豐後，征服周邊各國，達到三分天下

有其二。50能包圍殷商之局勢，乃召公南行時，為武王滅商奠下良好軍事基礎。南宋朱熹

亦認同：「（文王）徙都於豐，……且使周公為政於國，而召公宣佈於諸侯，於是德化大

成於內，而南方諸侯之國，江、沱、汝、漢之間，莫不從化。」51由上述文獻可知召公奭

是傑出的外交家，不僅擴大周在南國的影響力，也加強周與南國各諸侯間的同盟關係，為

                                                        
45  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 34，頁 2 下。 
46  魏‧何晏注，北宋‧邢昺疏：《論語注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 195 冊（臺

北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 17，頁 8 下。 
47  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 10，頁 22 下。 
48  此戈為美國華盛頓佛利爾美術館藏。 
49  採龐懷靖釋文。見龐懷靖：〈跋太保玉戈──兼論召公奭有關問題〉，《考古與文物》第 1 期（1986

年 1 月），頁 72。 
50  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 7。 
51  南宋‧朱熹：《詩經集傳》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 72 冊（臺北：臺灣商務印

書館，1983 年），卷 1，頁 1 下。 
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後來武王滅商創造有利條件。 

(3) 營建東都 

武王滅商後，為加強對東方地區之統治，開始營建雒邑，以作為天下之中心。惜武王

未能實現其願望，便抱憾長辭。成王時，方由周公、召公完成武王遺願。1963 年出土的

「 尊」52銘文有一百二十二字，三字殘損，現存一百十九字，釋文摘要：「唯王初 宅

于成周，復爯武王（豊）禮福自天…… （肆）文王受茲大命，唯武王既克大邑商，則

廷告于天曰：『余其宅茲中或（國），自之 （乂）民。』」53記述成王繼承武王遺志，營

建東都雒邑，以此國之中心，治理民眾之史事，可與《尚書．召誥》、《史記》、《逸周書．

度邑》等傳世文獻相互印證。 

周王朝以雒邑為新的統治據點，命名為「成周」，乃取周人成功滅商之義。主持東都

雒邑營造工程的大臣是周公與召公，召公負責策劃設計與施作。據《史記．周本紀》記載：

「成王在豐，使召公營雒邑，如武王之意。周公復卜，申視，卒營築，居九鼎焉。曰此天

下之中，四方入貢道里均。」54敘述成王是依武王遺願，派召公前往營築雒邑，先行考察

地形，然後又經周公占卜，方決定營築雒邑，將象徵國家政權之九鼎移往雒邑，並云雒邑

乃居天下之中，四方諸侯進貢路程遠近均衡。從以上文獻可知成王命周公、召公營築雒邑

之梗概。 

〈召誥〉、〈洛誥〉對周公、召公營建雒邑有更詳細之記載。《尚書．召誥》記載：「惟

太保先周公相宅。越若來三月，惟丙午 ，越三日戊申，太保朝至于洛，卜宅，厥既得卜

則經營，越三日庚戌，太保乃以庶殷攻位于洛汭。越五日甲寅，位成。若翼日乙卯，周公

朝至于洛，則達觀于新邑營。」55《尚書．洛誥》則說 「召公既相宅，周公往，營成周，

使來告卜。」56說明召公先前往雒邑「相宅」考察地形，然後周公隨後才到雒邑，進行全

面考察形勢。 

關於成周之規模，《逸周書．作雒解》亦有明確之載：「城方千七百二十丈，郛方七百

里南繫于洛水，地因於㓨山，以為天下之大湊。」57可知新邑成周為天下薈萃之大都邑。 

(4) 分郟（陝）而治 

滅商三年後，周武王去世，其子成王（姬誦）即位，因成王尚未成年，便由周公和召

                                                        
52  此器為陝西寶雞青銅器博物院藏。 
53  中國社會科學院考古研究所：《殷周金文集成》第 5 冊，頁 3703。 
54  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 20 上。 
55  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 14，頁 2-5。 
56  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 14，頁 20。  
57  晉‧孔晁注：《逸周書•作雒解》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 370 冊（臺北：臺灣商

務印書館，1983 年），卷 5，頁 8 下。 
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公二人輔佐，於是周召二公以陝為界，分陝而治。《公羊傳．隱公五年》：「自陝而東者，

周公主之，自陝而西者，召公主之，一相處乎內。」何休注：「陝者，蓋今弘農陝縣是也。」58

《左傳．宣公三年》：「成王定鼎于郟鄏，卜世三十，卜年七百，天所命也。」59《史記．

燕召公世家》：「其在成王時，召公為三公，自陝以西，召公主之；自陝以東，周公主之。」60

上述文獻記載周成王以陝為界，將西周統治區劃分為兩大部分，西方以豐鎬為中心，管轄

周人故地；東方以雒邑為中心，統理新獲殷商國土。成王把宗周畿內之地交予召公管理，

東都雒邑則交由周公管轄。當時分陝而治之目的，全為了保持國家之穩定，周、召二公不

僅持有行政大權，且掌管兵權，史籍與金文上常見之「西六師」、「殷八師」即根據上述劃

分而設立的。召公統領「西六師」駐紮豐鎬，其任務是保衛宗周與王畿。可知西周初年召

公與周公之地位是難分伯仲的。 

現今河南三門峽市文物陳列館收藏「周召分陝石柱」。此界石乃中國史上最早之界碑，

高達 3.5 公尺，原佇立於陝州古城城牆之上。此石刻文物可證明確有周召分陝一事。 

(5) 勸諫君王 

西周建立後，召公屢次作書告誡武王，深恐武王玩物喪志、玩人喪德，重蹈商紂覆轍。

據《尚書．旅獒》：「人不易物，惟德其物……玩人喪德，玩物喪志……不作無益害有益，

功乃成；不貴異物賤用物，民乃足……不寶遠物，則遠人格。所寶惟賢，則邇人安……不

矜細行，終累大德。」61說明旅國進獻獒犬予武王，召公藉此勸諫武王不寶遠方珍物，不

為輕慢之事，不以輕慢待人，不以聲色自娛。當重用賢能之士，方能保國安民，並隨時以

德性約束自身言行，唯有重德重賢，方能達成「四夷咸賓」，國家安定。足見召公在武王

時已能克盡訓導之職責。 

成王親政後，召公又作《尚書．召誥》一文以勸諫成王，當記取夏商滅亡之教訓；並

勉勵成王施行德政，重用賢才，敬德保民，發揚光大文武二王開創之基業。〈召誥〉全篇

大意是：周公攝政七年後，成王長成，周公歸政於成王。周公又遣召公復營雒邑，如武王

之意。待雒邑建成，召公率眾諸侯覲見周公與成王，盛稱宅雒治民之美，並以開國元老之

姿陳述當前之憂，期勉成王敬德保民，以光大王業。 

按周代官制，太傅、太師、太保均擔任輔育周王之職責。賈誼《新書》：「昔者，周成

                                                        
58  東周‧公羊高傳，漢‧何休注，唐‧徐彥疏：《春秋公羊傳注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四

庫全書》第 145 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 3，頁 6 下。 
59  東周‧左丘明傳，晉‧杜預注，唐‧孔穎達等疏：《春秋左傳注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣

四庫全書》第 143 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 21，頁 24 上。 
60  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 34，頁 1 下。 
61  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 12，頁 3 下-6 下。 
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王幼，在襁褓之中，召公為太保，周公為太傅。太公為太師，保，保其身體；傅，傅之德

義；師，道之教訓，此三公之職也。」62周公曾任太傅，後又任太師，召公則僅任太保一

職。關於周代三公之職責，參見《大戴禮記．明堂之位》：「篤仁而好學，多聞而道慎，天

子疑則問，應而不窮者謂之道。道者，導天子以道者也。常立于前，是周公也。誠立而敢

斷，輔善而相義者謂之充。充者，充天子之志也，常立于左，是太公也。絜廉而切直，匡

過而諫邪者謂之弼。弼者，拂天子之過者也，常立于右，是召公也。」63以上引文說明，

太公望、周公旦、召公奭在輔成王時均能克盡太師、太傅、太保之職責。後來太公望赴齊

就任，教育輔導成王之責，就屬周公、召公二人。 

毛詩序記載的作者，其中《毛詩．大雅．泂酌序》：「召康公戒成王也，言皇天親有德，

饗有道也。」64又《毛詩．大雅．卷阿序》所說：「召康公戒成王也，言求賢用吉士也。」

鄭注：「我陳作此詩，不復多也。欲今遂為樂歌，王日聽之，則不損今日之成功也。」65說

明召公作詩目的在勸戒成王應當任用「如圭如璋」之賢臣，即「豈弟君子，四方為則」，

惟有賢人擁戴周王，周王方得以建立威望，成為天下四方之準則。因此成王在位期間，經

由召公之輔佐，終能賢人當政，君臣相得益彰。 

成王晚期，由召公、畢公二人輔政，召公雖仍任太保，但當時周公已逝世，故召公躋

升為周王朝首席重臣，其擔任之責更為加重。《史記．周本紀》記述：「成王將崩，懼太子

釗之不任，乃命召公、畢公率諸侯以相太子而立之。成王既崩，二公率諸侯以太子釗見於

先王廟，申告以文王、武王之所以為王業之不易，務在節儉，毋多欲，以篤信臨之，作〈顧

命〉。」66召公、畢公遵照成王之遺囑，在成王崩殂後，召公率諸侯與太子釗見於先王廟

中，立釗為康王，並率領諸侯臣服，盡力輔佐新王。召公告誡康王：須銘記文王、武王創

業不易，務求節儉，切勿驕奢淫逸，當以誠信對待百姓。 

《尚書．顧命》則明言「成王將崩，命召公、畢公率諸侯相康王。」67記述成王臨終

前，召見召公奭等股肱大臣，盼召公等人眷顧王命，輔佐康王成就大業。此說明在成康時

期，新王登基之典，須在召公之見證與主持下，方能完成。〈顧命〉篇中提到「太保」之

                                                        
62  西漢‧賈誼：《新書》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 695 冊（臺北：臺灣商務印書館，

1983 年），卷 5，頁 4 上。 
63  西漢‧戴德：《大戴禮記》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 128 冊（臺北：臺灣商務印

書館，1983 年），卷 3，頁 8 下-9 上。 
64  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 24，頁 84 上。 
65  西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 24，頁 96 下。 
66  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 20 下-21 上。 
67  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 17，頁 20 上。 
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名位，總共九次，可見其政治地位之重要。康王亦領受召公之告誡並切實遵行，在告廟大

典之後，「遍告諸侯，宣告以文武之業，以申之作《康誥》」68。康王即向諸侯宣告，以文

王、武王之創業精神繼續發展周朝大業。最終促成「天下安寧，刑錯四十餘年不用」69的

「成康之治」興盛局面。所謂的「成康之治」，即孔子所讚頌的「周召之治」。《禮記．樂

記》：「《武》亂皆坐，周召之治也。」70說明在《武》樂演奏完，樂隊均坐下，象徵著「周

召之治」，此說是符合周公、召公對周初的傑出貢獻。 

從武王到康王朝，召公始終忠於周王室，勤於太保一職。王天與引呂祖謙言：「自成

王既崩後，訖康王受冊之前，命皆出于召公」71，呂祖謙所論實為公允。 

2.武力軍事之績 
(1) 協助滅商 

周文王、武王已開始計畫滅商，直到武王在周公、召公等協助下，方完成此計畫。在

文王時期已能事先布局，為了經營鄰國，召公奉命巡行南國，廣布文王之德政，與南方各

國建立良好關係。文王逝後，召公又擔任輔佐武王之重責。《史記．周本紀》敘及武王朝

伐紂，在牧野之戰，召公擁護武王，進入朝歌，完成滅紂大業，發揮卓越的軍事才能，並

且主持慶功典禮。在慶祝會中「召公奭贊采，師尚父牽牲」72，會後奉武王之命「釋箕子

之囚」73，說明召公乃武王決策資政之重臣，在征伐殷商過程中，立下大功，是周朝開國

元勳。 

《詩經．大雅．召旻》是諷刺周幽王亡國的詩，但結尾一節卻用誇張、對比之手法，

歌頌召公奭跟隨周武王開疆拓土，英勇作戰之軍事業績，其詩云：「昔先王受命，有如召

公，日辟國百里，……」又《詩經．大雅．江漢》云：「文武受命，召公維翰。」一再說

明武王能夠取得節節勝利，自有召公奭貢獻之智慧與功勞。 

(2) 平定三監之亂 

武王病逝，因成王年幼，周公攝政，引起群弟管叔、蔡叔等猜疑，並勾結外部反周之

叛亂勢力，史稱「三監之亂」。召公最初對周公「當國踐阼」存有疑心，故「不說（悅）

                                                        
68  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 21 上。 
69  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 21 上。  
70  東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《禮記注疏》，卷 39，頁 13 上。  
71  元‧王天與：《尚書纂傳》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 62 冊（臺北：臺灣商務印

書館，1983 年），卷 38，頁 6 下。 
72  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 14 上。 
73  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 14 下。 
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周公」74。在如此嚴峻之局，周公終能說服召公，並與召公「內弭父兄，外撫諸侯」75，

先安撫內外，然後率師東征，最終鎮壓叛亂，穩定政局。 

《尚書．君奭》記載周公與召公奭之談話。其內容是周公攝政後，諸侯非議周公有取

代成王之意，召公非之，並支持周公。周公贊成召公之觀點，並勉勵召公共成大業。從山

東梁山地區出土的「大保簋」銘文可知，召公協助平定「三監之亂」，受到周王的褒獎，

此器有三十四字銘文，釋文：「王伐录（祿）子 （聖），76 厥反。王降征令 （于）大

（太）保。大（太）保克 （敬）亡  （遣或譴）。王迎大（太）保，易（賜）休余土，

用 （兹）彝對令（命）」77銘文大意是：祿子謀反，周王討伐祿子，不料半途身體有恙，

折返。周王遂派太保領軍平反。太保果不負君望，完成討伐之命。凱旋回朝，周王親迎太

保，並將余地之良田賜予太保。太保因而做此器銘記謝恩。 

此次東征是成王親征。《尚書．蔡仲之命》云：「成王東伐淮夷，遂踐奄。」78而召公

亦參與其事。關於召公參與東征事，史有明文。如《史記．太史公自序》又說：「武王克

紂，天下未恊而崩，成王既幼，管蔡疑之，淮夷叛之，於是召公率德，安集王室，以寧東

土。」79由於成王年幼，政權則由周公執掌，召公乃為副手。此次東征之戰績遠勝武王伐

紂。武王伐紂，僅攻打至朝歌，便滅商而還。而東征範圍擴大「臨衛政殷，殷大震潰，降

辟三叔，王子祿父（武庚）北奔，管叔經而卒，乃囚蔡叔于郭淩，凡所征熊、盈簇十有七

國，俘維九邑」80。《孟子．滕文公下》所記戰績為「滅國者五十」81，當非誇大之詞。自

此之後，周之統治勢力正式觸及東方，在周朝統轄範圍內，東方逐漸穩定，為日後周朝社

會經濟奠下穩固的發展基礎。 

(3) 平定東夷之亂 

「三監之亂」平定之後，又發生了「東夷之亂」。《史記．周本紀》記載周王以「召公

為保，周公為師，東伐淮夷，殘奄，遷其君薄姑。」82再參看《旅鼎》銘文三十四字，釋

文：「唯公大（太）保來伐反（叛）尸（夷）年，才（在）十又一月庚申，公才盩師（次），

                                                        
74  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 15，頁 25 下。 
75  晉‧孔晁注：《逸周書•作雒解》，卷 5，頁 8 上。 
76  另釋為「聽」字，見中國社會科學院考古研究所：《殷周金文集成》第 3 冊，頁 2315。 
77  中國社會科學院考古研究所：《殷周金文集成》第 3 冊，頁 2315。 
78  西漢‧偽孔安國傳，唐‧孔穎達等疏：《尚書注疏》，卷 16，頁 5 下。 
79  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 130，頁 21 下。 
80  晉‧孔晁注：《逸周書•作雒解》，卷 5，頁 8 上。   
81  東漢‧趙歧注，宋•孫奭疏：《孟子注疏》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 195 冊（臺北：

臺灣商務印書館，1983 年），卷 6 下，頁 6 上。  
82  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 4，頁 20 上。 
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公錫旅貝十朋，旅用乍（作）父丁尊彝，來（萊）」83其中「十又一月庚申」，趙光賢推算

為「成王十九年當西元前 1017 年，此年十一月己酉朔，庚申為十四日。此年成王親自東

征，而指揮軍事者正是召公。」84銘文大意：「唯公太保來伐反夷，在十一月庚申日，公

在此地軍營中，賜給旅十串貝，旅用它製作奠祭父親之祭器。」此出土文物反映召公在東

征之戰的軍事行動。召公在平亂戰爭中，已達成「安集王室，以寧東土」85。 

相關記載還有數則，宜相互參看： 

《左傳•僖公元年》： 

 

不虞君之涉吾地也，何故？管仲對曰：昔召康公命我先君大公曰：『五侯九伯，女

實征之，以夾輔周室』，賜我先君履東至于海，西至于河。86 

   

  《史記．齊太公世家》： 

 

及周成王少時，管蔡作亂，淮夷畔周，乃使召康公命太公曰：「東至海，西至河，

南至穆陵，北至無棣，五侯九伯，實得征之。87 

 

從上述文獻可知，伐東夷也是成王親征，但指揮軍事者是召公，足見他忠於周室，繫心王

業。 

本節所整合之文獻資料橫跨文武成康四代，召公奭享壽一百八十餘歲，頗不近情理，

然而文獻已難切割出召公第一代，故筆者全面勾勒召公具體形象，包含召公二代以後，因

召公爵位為世襲，自召公奭起，世代累積功勳，所形塑之偉大形象普遍為西周人所共知，

且深植人心，於是詩人作詩歌頌，傳唱各地。詩人無法在短詩中盡訴召公一人之政績，故

僅採召公曾憩止之甘棠予以象徵其人之豐功偉業，但隨著後世離召公時代漸遠，不識召公

偉大處，僅就甘棠樹下偶發事件，視作詩本事，後人若盡信詩本事，如此將難以明瞭詩人

作詩之本義。 

                                                        
83  中國社會科學院考古研究所：《殷周金文集成》第 2 冊，頁 1402。 
84  趙光賢：〈關於玻璃河 1193 號周墓的幾個問題〉，《歷史研究》1994 年第 2 期（1994 年 4 月），頁 4。 
85  西漢‧司馬遷：《史記･太史公自序》，卷 130，頁 21 下。 
86  東周‧左丘明傳，晉‧杜預注，唐‧孔穎達等疏：《春秋左傳注疏》，卷 11，頁 16 下-17 上。 
87  西漢‧司馬遷：《史記》，卷 32，頁 4 下-5 上。  
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三、《詩經•甘棠》詩本事的傳承 

據〈甘棠〉詩序所言，可知此詩「美召伯」，在上文探索召公具體形象後，將有助於

解讀〈甘棠〉詩本事之片面，進而深入理解〈甘棠〉全詩表現之主旨。徐復觀：「先秦本

有一敘述詩本事並發揮其大義之『傳』，是漢諸家所共同祖述。」88今文三家詩和古文毛

詩雖在文字、訓詁、篇數題旨等方面存有差異，但在突顯詩歌教化主題等大方向是一致的，

各家對〈甘棠〉詩本事均有明確的標示。 

（一）先秦流傳的〈甘棠〉詩本事 

1.《左傳》 
《左傳》文中賦詩言志，引用〈甘棠〉有三則： 

《左傳．襄公十四年》載士鞅語：「武子之德在民，如周人之思召公焉，愛其甘棠，

況其子乎？」89 

《左傳．昭公二年》季武子招待晉韓宣子時，韓宣子盛讚季武子庭中嘉樹，季武子心

悅，「遂賦〈甘棠〉」，意謂它受到宣子的稱讚，實不敢忘。宣子曰：「起不堪也，無以及召

公。」90 

《左傳．定公九年》引〈甘棠〉詩，並云：「召伯决訟於蔽芾小棠之下，詩人思之，

不伐其樹。茇，草舍也。思其人，猶愛其樹，况用其道而不恤其人乎？」91  

《左傳》引詩雖缺載召公事蹟，但已從側面肯定其德政，深受人民愛戴。並證實召公

與甘棠樹有關，可知〈甘棠〉是懷念召公的詩，並編成歌謠，已在先秦時期廣為傳誦。 

2.《孔子詩論》 
《上海博物館藏戰國楚竹書》中的《孔子詩論》共有四簡論及〈甘棠〉，其相關的文

句：92 

第十簡：「〈甘棠〉之保（報）93」 

第十三簡：「〈甘［棠］〉……」接第十五簡曰：「［思］及亓（其）人，94敬愛亓（其）

                                                        
88  徐復觀：《兩漢思想史•〈韓詩外傳〉的研究》（臺北：臺灣學生書局，1979 年），頁 3。 
89  東周‧左丘明傳，晉‧杜預注，唐‧孔穎達等疏：《春秋左傳注疏》，卷 32，頁 19 上。 
90  東周‧左丘明傳，晉‧杜預注，唐‧孔穎達等疏：《春秋左傳注疏》，卷 42，頁 4 上。 
91  東周‧左丘明傳，晉‧杜預注，唐‧孔穎達等疏：《春秋左傳注疏》，卷 55，頁 30 下。  
92  所引簡文（包括圓括號中所擬補的文字）據馬承源、李學勤、廖名春的考釋寫定。 
93 「保」，馬承源釋作「褒」。 
94  第 13 號簡與 15 號簡拼接，馬承源原本即作此拼接，見《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》。 
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樹，亓（其）保（報）厚矣。〈甘棠〉之愛，以邵（召）公……［所茇也］。」95 

第二十四簡：「吾以〈甘棠〉得宗廟之敬，民眚（性）古（固）然。甚貴亓（其）人，

必敬亓（其）立（位）。悅亓（其）人，必好亓（其）所為，亞（惡）亓（其）人者亦然。」 

由上述四則簡文內容可知《孔子詩論》不涉字詞訓詁，而是通說《詩》旨。孔子以「報」

一字總括其旨，並層層解說其義，深刻把握《詩》旨，即召公愛民，黎民感念召公之德政，

見甘棠樹而不忍砍伐，並作〈甘棠〉詩以歌詠。孔子評論〈甘棠〉詩之重點，全在「保」

一字。關於「保」字，馬承源釋讀為「褒」，即認為是「褒美召伯」之意。至於「美召伯」

之說法可溯源於《小序》，但細讀《孔子詩論》全文，即可知《孔子詩論》與《小序》差

異甚大。此外，若將「保」釋為「褒」，則第十五號簡「及其人，敬愛其樹，其褒厚矣」

句意便顯得難通。故此處從李學勤之釋「保」為「報」，為知恩圖報、報德至厚之意。96 

《孔子詩論》闡述之中心思想有二：一是因敬仰召公其人，故愛護召公曾息憩之樹；

二是因百姓愛其人而護其樹，此乃對召公之「報」，是「民性固然」之報，此謂之「道」。

孔子認為「民性固然」的「報」是雙向「愛」的交流：召公曾關愛民生，黎民由衷地敬仰

他，對其曾憩止之甘棠樹亦能報以「愛」，此即孔子所概括的「〈甘棠〉之報」，全在於人

民知敬宗廟之禮，能厚報有德者。〈甘棠〉一詩涉及召公史事，孔子取《詩》義傳其說，

對此詩之評價能以史實作基礎，不強加牽合亦不過度引申，可謂準確地把握詩之本旨。並

在史實之基礎上，再輔以審美之視角，欣賞此詩充滿向善之境界，詮釋詩旨能提升至道德

之層面，藉此強調詩歌對社會之作用，重視詩教之功能。孔子透過〈甘棠〉詩說，宣導一

個互愛尚禮之理想社會，在上者關愛百姓，努力為百姓謀福利；百姓擁戴在上者，以宗廟

之敬感念故去者，追思其恩惠，此即是「報」。《孔子詩論》中孔子反覆對〈甘棠〉主旨之

申說，一再表明孔子對召公之敬仰，召公德治思想對儒家產生影響。 

3.《孔子家語》 
《孔子家語》成書雖晚，但其所論及〈甘棠〉之內容，可視為先秦孔子觀點。《孔子

家語．好生》云：「孔子曰：『吾於〈甘棠〉，見宗廟之敬也，甚矣，思其人，必愛其樹，

尊其人，必敬其位，道也。』」97 《孔子家語．廟制解》又云：「周人之於召公也，愛其

人猶敬其所舍之樹，況祖宗其功德而可以不尊奉其廟焉。」98以上二則與《孔子詩論》第

                                                        
95  第 15 號簡、第 16 號簡尚存在闕文，晁福林對闕文進行補足（［］表示補文。） 
96  〈甘棠〉言「報」，在《孔子詩論》之前通常就作此理解。如《左傳》文中就有三次記載，見本文頁

15。 
97  魏‧王肅：《孔子家語》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 695 冊（臺北：臺灣商務印書

館，1983 年），卷 2，頁 15 上。 
98  魏‧王肅：《孔子家語》，卷 8，頁 5 上。 
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二十四號竹簡內容，幾乎一致，唯《詩論》多一句「民性固然」。 

〈廟制解〉論「異代之有功德者也，亦可以存其廟乎」99，此語正可解釋《孔子詩論》

中「〈甘棠〉得宗廟之敬」之意。孔子以其對周魯歷史的熟識程度而傳述《詩》之本事。《孔

子家語》明確地道出思召公而愛其休止的甘棠，並認為此為「道」，此「道」即指人的行

為規範或規律。 

（二）漢代所傳承的〈甘棠〉詩本事 

1.《魯詩》、《齊詩》、《韓詩》 
《魯詩》： 

 

召公之治西方，甚得兆民和。召公巡行鄉邑，有棠樹，決獄政事其下。自侯伯庶人

各得其所，無失職者。召公卒，而民人思召公之政，懷甘棠不敢伐，歌詠之，作〈甘

棠〉之詩。100 

 

《魯詩》敘述召公巡行地方時，曾於甘棠蔭下處理公務。召公施政成果，能使人才各盡其

能，人民生活皆能安詳和樂。故召公卒後，黎民思念不已，進而遷愛於召公曾在樹下停留

休憩之甘棠樹，並作詩以歌誦之。 

《齊詩》： 

 

召公，賢者也，明不能與聖人分職，常戰慄恐懼，故舍於樹下而聽斷焉，勞身苦體，

然後乃與聖人齊。 

 

又曰： 

 

古者，春省耕以補不足，秋省斂以助不給，民勤於財，則貢賦省，民勤於力則功業

牢，為民愛力，不奪須臾，故召伯聽斷於甘棠之下，為妨農業之務也。101 

 

《齊詩》強調召公之「賢明」，自知不能與周公分職，便勤苦加倍，聽斷於甘棠樹下，現

                                                        
99  魏‧王肅：《孔子家語》，卷 8，頁 5。 
100 清‧王先謙撰，吳格點校：《詩三家義集疏》（臺北：明文出版社，1988 年），頁 83。 
101 清‧王先謙撰，吳格點校：《詩三家義集疏》，頁 84。 
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場處理公事，此舉是出於節省民力、不誤農時，故百姓作詩以贊之。 

《韓詩外傳》： 

 

昔者周道之盛，召伯在朝，有司請營召以居。召伯曰：「嗟！以吾一身而勞百姓，

此非吾先君文王之志也。」於是出而就蒸庶於阡陌隴畝之間，而聽斷焉。召伯暴處

遠野，廬於樹下，百姓大說，耕桑者倍力以勸。於是歲大稔，家給人足。其後，在

位者驕奢，不恤元元，稅賦繁數，百姓困乏，耕桑失時。於是詩人見召伯之所休息

樹下，美而歌之。《詩》曰：「蔽芾甘棠，勿翦勿伐，召伯所茇。」此之謂也。102 

 

《韓詩》又曰： 

 

昔召公述職，當民事時，舍於棠下而聽斷焉，是時人皆得其所，後世思其仁恩，至

乎不伐甘棠，〈甘棠〉之詩是也。103  

 

《韓詩》強調召公之「節儉」，述說召伯愛惜民力，拒營宮室，且親至民間聽斷於樹下，

百姓受其勸勵，努力耕桑，終能歲給民足。文中記載召公深入民間，為人民具辦實事，頗

得百姓愛戴。召公主動親近農民，傾聽其心聲，對民間之糾紛，一方面勸解開導；一方面

對民間之是非作公正評判。召公主動「出而就」，比被動「招而來」更易與人民親近，更

易聽取人民真心話。召公主動走入群眾，為眾人解難，此舉不傷農事，亦不違農時，能為

所隸屬之官員作出榜樣，百姓聞聽，盛讚召公體恤民情。但召公卒後，主政者背道逆施，

百姓困頓，因而見樹思人，作詩頌之，〈甘棠〉一詩深具以褒美代替諷刺之效。《韓詩外傳》

用史事證明《詩》義，史事非必出自於《詩》，本是史實之本事經過演化，久之便成為傳

說故事，推衍出百姓對施仁於己的召公，有必要予以回報而不伐甘棠。 

 

2.《說苑》 
劉向《詩》學盡得韓詩之傳，104故《說苑》一書好以本事闡發詩旨，其以傳言故事證

《詩》之形式亦頗近似韓詩。 

                                                        
102 西漢‧韓嬰：《韓詩外傳》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 89 冊（臺北：臺灣商務印書

館，1983 年），卷 1，頁 12 下-13 上。 
103 清‧王先謙撰，吳格點校：《詩三家義集疏》，頁 84。 
104 清‧王引之：《經義述聞•劉向述韓詩》（臺北：藝文印書館，1962 年，皇清經解本），卷 7，頁 39 下

-40 上。  
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劉向《說苑．貴德》對本事加以鋪陳： 

 

《詩》曰：「蔽芾甘棠。勿翦勿伐，召伯所茇。」傳曰：「自陝以東者，周公主之，

自陝以西者，召公主之。」召公述職，當桑蠶之時，不欲變民事，故不入邑中，舍

于甘棠之下，而聽斷焉。陝間之人，皆得其所。是故後世思而歌詠之。善之故言之，

言之不足，故嗟歎之，嗟歎之不足，故歌詠之。 

夫詩，思然後積，積然後滿，滿然後發，發由其道，而致其位焉。百姓歎其美而致

其敬，甘棠之不伐也。政教惡乎不行？孔子曰：「吾於〈甘棠〉，見宗廟之敬也，甚

尊其人，必敬其位，順安萬物，古聖之道幾哉!」105 

 

劉向強調召公不辭辛苦，下鄉巡視察看，在田間處理民間事務，瞭解百姓疾苦，獎勵農桑，

山間田野常現其身影，其廣施惠政，深得民心。凡遇民間訴訟，均能仔細察明，秉公決斷。

從《韓詩外傳》、《說苑》所傳〈甘棠〉，可體會此詩本事之傳承推衍。文中既有召公德政

之內涵，又有對召公德政之追思，最後以百姓由「道」引發的「思」，積滿而後發，由愛

其「道」進而敬其宗廟之「位」，真情自然流露，環環相扣，正符合「報」的主旨。 

3.《史記》、《潛夫論》、《淮南子》 
《史記．燕召公世家》： 

 

召公之治西方，甚得兆民和。召公巡行鄉邑，有棠樹，決獄政事其下，自侯伯至庶

人各得其所，無失職者。召公卒，而民人思召公之政，懷棠樹不敢伐，歌詠之，作

〈甘棠〉之詩。106  

     

又《史記•燕召公世家》的贊語： 

 

召公奭可謂仁矣！甘棠且思之，況其人乎？燕北迫蠻貉，內措齊、晉，崎嶇彊國之

間，最為弱小，幾滅者數矣，然社稷血食者八九百歲，於姬姓獨後亡，豈非召公之

烈邪！107 

 

                                                        
105 西漢‧劉向：《說苑•貴德》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 696 冊（臺北：臺灣商務印

書館，1983 年），卷 5，頁 1。 
106 西漢‧司馬遷：《史記》，卷 34，頁 2。 
107 西漢‧司馬遷：《史記》，卷 34，頁 12 上。 
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司馬遷則強調召公之「仁愛」，已成榜樣，因而深受當地貴族與平民愛戴。司馬遷更將燕

國之享國得以綿長悠久，全歸功於召公一人，此說雖虛誇其辭，但由此亦足見召公在燕國

史上之重要性。 

其後東漢王符在《潛夫論．忠貴》篇中也感慨道：「周公東征，後世追思；召公甘棠，

人不忍伐。見愛如是，豈欲私害之者哉」108《淮南鴻烈解．繆稱訓》曰：「召公以桑蠶耕

種之時，㢮獄出拘，使百姓皆得反業脩職。」109由上述文獻可知，同在漢代均是流傳大同

小異的〈甘棠〉詩本事。 

4.《毛詩故訓傳》 
《毛詩故訓傳》雖主訓詁，其中亦有兼涉歷史本事者。《毛詩》強調召公之德「化政」，

《毛詩序》：「〈甘棠〉，美召伯也。召伯之教，明於南國。」110鄭箋云：「召伯聽男女之訟，

不重煩勞百姓，止舍小棠之下而聽斷焉。國人被其德，說其化，思其人，敬其樹。」111鄭

玄箋注毛詩之意，與其他三家說大致相同，但他提出了召公巡行中更為具體的內容。 

漢代傳《詩》，有毛、魯、齊、韓四家。毛詩獨存，三家詩亡，韓詩則有《韓詩外傳》

存。幸清人陳壽褀、陳喬樅、魏源、王先謙等廣泛搜羅，吾人得略知三家詩大概。四家詩

均能掌握「後人思念召公，愛其甘棠」之詩旨，傳承《孔子詩論》中〈甘棠〉言「報」之

詩說。不過由於孔門弟子對孔子《詩》說的傳承各有所側重，傳述推衍之內容便有異同，

因而造成四家詩之傳承內容有所差別。 

歷觀先秦到漢代典籍中的〈甘棠〉詩本事，韓詩對〈甘棠〉本事明顯有推衍成分。魯

詩與韓詩近，魯詩學者司馬遷《史記．燕召公世家》雖未如韓詩明顯，實際上也有本事推

衍。齊魯韓毛四家之說雖有些許差異，各家基本不出「召公聽斷甘棠下」之範圍，而其詩

旨相似：召公是一位賢臣，因愛惜民力，曾斷獄休止於甘棠樹下。召公卒後，百姓睹物思

人，作詩歌以頌揚。 

但朱熹則認為非特指斷獄一事，其《詩經集傳》云：「召伯循行南國，以布文王之政，

或舍甘棠之下，其後人思其德，故愛其樹而不忍傷也。」112，崔述亦認同朱熹的看法：「朱

傳之說是也……甘棠之陰能庇幾人而於此聽斷乎。」113崔述的看法是合理的，實因召公奭

                                                        
108 東漢‧王符：《潛夫論•忠貴》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第 696 冊（臺北：臺灣商務

印書館，1983 年），卷 3，頁 1 下-2 上。 
109 西漢‧劉安撰，東漢‧高誘注：《淮南鴻烈解•繆稱訓》，據清‧紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》第

848 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），卷 10，頁 16 上。 
110 西漢‧毛亨傳，東漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達等疏：《毛詩注疏》，卷 2，頁 18 下。 
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是周初太保，他滅商開國、扶助成王、建立燕國、營造東都，在周初政績非凡。尤其在太

公望與周公旦相繼去世後，召公更是長期輔佐國政，促使成康之世能政通人和，四十年刑

錯不用，故稱召公聽斷甘棠樹下，實則亦並未有特定之本事。由筆者前一節所勾勒召公偉

大形象可知，〈甘棠〉詩本事之傳承推衍漸趨片段，若僅是樹下所為之政績，影響層面有

限，〈甘棠〉一詩則難以在各地廣為傳誦。 

四、結語 

綜合史料考察，召公奭是一位仁民愛物的先賢，彪炳千秋，值得後人大加褒贊，〈甘

棠〉一詩加於召公其身，亦得其所哉！召公在政治、軍事、外交方面的才能，在群臣中特

為突出，周初諸多功績都是周召二公共同完成。理解召公整體偉大形象深植民心，方能了

解詩本事所傳述的「甘棠斷獄」之片段訊息。召公問政阡陌，愛民如子，勞己不勞民，為

公不為私之精神，既能端正己身，復能正人，為後世清風之源，漢代傳《詩》的齊魯韓毛

四家對此均有大同小異的看法。先瞭解召公其人，方不囿於〈甘棠〉詩本事，如此〈甘棠〉

詩旨就易於理解。〈甘棠〉一詩表現周人思念召公，愛其甘棠之主題。全詩雖短，但聚焦

「甘棠」，反覆詠嘆，是一首情真意切的政治抒情詩。 
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Analysis on the Original Story of Kan Tang Poem 
from the Image of Shao Kung 

Wang, Jou-fang 
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Abstract 

Based on the record of ancient documents and cultural relics excavated in modern times, it  
had shown that Shao Kung was a famous statesman and strategist in early Zhou Dynasty with 
great influence on the political stage at that time. 

In the aspect of military, Shao Kung along with Zhou Gong  conspire against  King Wu 
of Zhou and crushed the rebellion of the Three Guards for the consolidation of the regime. 
Moreover, he conquered Huaiyi in the south and supervised Chianghan, managing the south 
area of Chou Dynasty. In Politics, Shao Kung and Zhou  Gong governed different divisions, 
while he was also  in charge of constructing the capital Loyi in east which strengthened the 
power in the east. With the thoughts of respecting the morality and learning lessons from the 
history, he advocated kings to cultivate the morality of King Wen, respect the destiny and love 
the people, which emphasizing on the moralization of the people. Shao Kung made 
extraordinary contributions both in civil and military affairs, which made him praised and 
remembered by people. 

With the understanding of the above specific image of Shao Kung, this study makes further 
exploration on the original story of Kan Tang Yi Ai. Through sorting out the inheritance of the 
original story of Kan Tang in Tso Chuan, Confucius Theory on Poetry and Shih Chuan in Han 
Dynasty, it can be understood that people endowed Kan Tang poem with the theme of repays in 
which people admired the person thus admired the tree related to him. Based on the above, the 
original idea of Kang Tang can be correctly comprehended.  
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